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1. dubna 1921 ¢&is. 161 sb. z. a n. ustanoveno pro obor civilniho fadu
soudniho — ono tizemi Ceskoslovenské republiky, v némz plati zdkonny
pfedpis § 20 rozl. zdk., nebot tu jde o pfedpis upravujici pfisluSnost rad-
nych souddl, jenZ by patfil vlastné systematicky do jurisdik¢ni normy,
k ¢emuZ se podotyka, ze pivodni ustanoveni ¢l. X uzov. zdk. k j. n.
0 pojmu stuzemska« zfistalo ziejmé jen nedopatfenim zdkonodarcovym
v zakoné ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z. a n. nepovS§imnuto, Ze vSak
jest je i pro obor jurisdikéni normy vyloziti podle ustanoveni ¢l. HI &is. 3
zdkona C&is. 161/21 sb. z. a n. Odplirce zadatel€in nema sviij obecny soud
v tuzemi, ve kterém plati § 20 zak. ¢is. 320/10 sb. z. a n.., proCez jest
mistné pfislu§nym sborovy soud, v jehoZ obvodu ma sviij obecny soud
zadatelka, t. j. krajsky soud v P.

Cis. 14545.

Jde o koupi uhrnkem, nebyly-li pfi prodeji inventafe ujednany pocet
a cena jednotlivych predmétil.
Pojem hospodarského inventafe.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 2277/33.)

Zalovani koupili od zZalobcit s nemovitosti i zivy a mrtvy inventaf za
obnos 93.000 K¢ tak »jak stoji a leZi«, aniZ byly véci a zvifata pocitany,
méfeny a vaZeny. Proti Zalob& na zaplaceni jeho ceny namitli Zalovani,
Ze soupis inventafe ani mrtvy inventaf nebyl jim dodin a Ze dodany
inventai byl vadny.

Soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci a nejvys§S§i soud
z téchto d i vo d ii: Jde o koupi thrnkem, nedoSlo-li k ur€itému ujednéni
v po¢tu a cené jednotlivych predméti inventafe. Pouhé prohliZeni nebo
odhadovani jednotlivych predmétit takové ujedndni nahraditi nemizZe.
Vytka, Ze nazor prvého soudu o koupi thrnkem podle § 930 ob¢. zék.
neni spravny proto, Ze neSlo o véci sourodé, neni opravnéna, jezto pod
pojmem hospodaiského inventafe Zivého ¢i mrtvého jest rozuméti urity
soubor hospodafského zafizeni k vedeni hospodafstvi nutného, ktery ne-
pfestava byti inventafem proto, Ze snad ta neb ona véc schazela. Téze
zasady dluzno uZziti i pfi prevzeti inventafe Zivého i zdsob tthrnkem. Soud
prvé stolice pouzil tudiz spravné ustanoveni § 930 ob¢. zdk., § 1049 obc.
zak., pokud Slo o to, Ze v inventafi schazely jednotlivé predméty nebo
ze predméty ty vykazovaly vady, kdyZ nebylo tvrzeno, Ze cena tihrnkem
pfedanych véci klesla pod polovici.

Cis. 14546,
»Jménim« podle ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s. jsou i soukromé dopisy.
(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 2501/33.)

Zalobkynim byla odevzdana pozistalost po zemfelém jejich otci
Emerichu S-ovi jako zdkonnym dédi¢kam. Tvrdi, Ze Zalovand méla
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v dobé amrti jejich otce v uschovani spisy a korespondenci, tykajici se
jeho rozlukového sporu, Ze vSak okolnost tu popirda a zdraha se udati,
kde listiny jsou, a zadaji proto, by Zalovana byla uznana povinnou slo-
ziti pfisahu o tom, co je ji o téchto listinach znamo a pfedloZiti jich se-
znam. Zalovana sice je$§té pfed zahajenim sporu projevila ochotu zZada-
nou pfisahu sloziti, proti Zalobé vSak namitla, Ze k tomu neni povinna,
nebot ‘spisy a soukromd korespondence Tmericha S-a, tykajici se jeho
rozlukové rozepfe, jeZ ostatné v dob& tmrti S-a ani v dschové neméla,
nejsou jménim podle ¢l. XLII uvoz. z&k. k c. f. s. a mimo to by porusila
i slib dany zemfelému pfed jeho umrtim k jeho opétovné Zadosti, Ze si
nepfeje, by Zalobkyné se dozvédé&ly obsah téchto spisii (jeho soukromé
korespondence). Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic,
nejvysSSim soudem z téchto

davodi:

Co do pravniho posouzeni véci nelze ovSem Zalobni zadosti vyhovéti
jiZ proto, Ze Zalovana projevila ochotu vyjevovaci pfisahu vykonati, ne-
bot $§lo o prohldSeni u¢inéné béhem vyjednavani o smirné vyfizeni véci,
jimZ Zalovana nebyla vazéana ve sporu. Le¢ jinak vyhovuje odvolaci roz-
sudek zjiSt€nému stavu skutkovému a pfedpisu &l. XLII uvoz. zak. k c.
f. s. V nauce neni o tom sporu, Ze i soukromé dopisy jsou piedmétem
prava vlastnického a mohou byti ¢&sti jméni zejména jméni pozlistalost-
niho (Klang, koment. k § 531 str. 14 a literatura uvedend v komentafi
Krainz-Ehrenzweig 1923 sv. 1/2 § 206 pozn. 11). Z téhoz stanoviska vy-
chazi i naSe zdkonoddrstvi, jak patrno z predpistt § 251 ¢&is. 11 ex. T,
ustanovujiciho nezabavitelnost dopisii povinného, a § 56 pat. o nesp.
fiz., ktery v pficin€ spisti tykajicich se duchovni spravy nafizuje oddé-
leni soukromych pisemnosti od poziistalostniho jméni. Zaloba podle ¢l
XLIT uvoz. zak. k c. f. s. pfisludi i tomu, kdo sice vi, Ze jméni zde jest,
ale jest v nejistoté o jeho osudu (rozhodnuti &is. 1027, 11855 sb. n. s.).
Aktivni opravnéni Zalobkyi jest opodstatnéno nespornou skuteCnosti, Ze
jim jako zdkonitym dédickam byla odevzdana poziistalost jejich otce
Emericha S. ‘

Cis. 14547.
Smlouva podsudnicka ¢i smlouva najemni (pachtovni)?

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Rv I 1413/35.)

Proti vypovédi z hostinskych mistnosti namitl Zalovany nepfipust-
nost pofadu prava tvrdé, ze uzavfel se Zalobci ohledné vypovidanych
mistnosti smlouvu ndjemni dne 8. listopadu 1921, takZe podléha ochran&
najemnikii. Tvrzeni to Zalobci popfeli jsouce ndzoru, Ze neslo o smlouvu
najemni, nybrZz o smlouvu podsudnickou. Prvy soud prohlasil vy-
povéd za tcinnou, uznav, Ze mezi stranami $lo o smlouvu podsudnic-
kou, pfipadné o smlouvu pachtovni. Odvolaci soud vypovéd zru-
§il. Dfivody: Rozhodnuti sporu zavisi od rozfeSeni otazky, zda pi-
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