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Bez ohledu pak na to, kdy u kterého z obou soudii vzeSla p¥islusnost,
podle toho, jak k nému doslo trestni oznameni (stihaci navrh vefejného
obZalobce, § 2 tr. ¥.) rozhoduje mezi obéma v zasadé pﬁsluénym soudy
piedstiZzeni (§§ 51 odst. 2, 56 odst. 2 fr. f.).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1931, Nd I 510/31.)

~ Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci rozhodl po rozumu § 64
tr. f. ve sporu o piislu$nost v trestni véci proti FrantiS§ku V-ovi a spol.
‘pro zlolin podle § 183 tr. zak. krajského soudu trestniho v Praze a
v trestni véci proti FrantiS8ku S-ovi pro zlo¢in podle §§ 197, 200 (183)
tr. zak. krajského soudu trestniho v Brné€, Ze pfisluSny je k projednani
té i oné véci krajsky soud trestni v Praze.

Divody:

V § 54 odst. 1 tr. . stanoveny diivod mistni pfisluSnosti vzeSel
u obou feenych souddi, a to u kazdého z nich nejen pro obvinéného,
jenZ v jeho obvodu mél své bydlisté nebo pobyval v dobg, kdy k soudu
doSlo trestni ozndmeni, nybrZz podle zasady § 55 tr. fadu i pro spolu-
obvinéného. Bez ohledu k tomu, kdy u kterého z obou soudii nastala
pfislugnost podle toho, jak k nému do$lo trestni oznameni (stihaci navrh
vefejného obZalobce, § 2 tr. £.), rozhoduje mezi obéma v zisadé p¥islus-
nymi soudy pfedstizeni (§§ 51 odst. 2, 56 odst. 2 tr. f.). To nastalo pfi -
krajském soudu trestnim v Praze, jenZ dne 10. listopadu 1930 pfikro¢il
k prvnimu dkonu stihacimu, nejen obeslav obvinéného FrantiSka V-a,
nybrZz i dav soudem dozadanym zodpovédné vyslechnouti obvmeneho _
Franti§8ka S-u. Tim zaloZena jeho vylu¢na pfisludnost k trestnimu pokra-
Covani proti obéma obvinénym; i bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4339.

V odvolani z vyroku o podminéném odsouzeni viibec jest spatfovafi
i odvolani z toho, ze obZalovanému nebyla uloZena néhrada Skody podle
sil nebo néjaka obmezeni. :

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Zm I 34/31.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 29. listopadu 1930, jimZ-byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem tézkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 a) tr. zak,,
vyhovél vSak CasteCn€ odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz
byl obZalovanému povolen podmine¢ny odklad vykonu trestu potud, Ze
uloZil obZalovanému, jenZ ziistavad podminecné odsouzen, by podle svych
si} zplisobenou Skodu nahradil, a obmezeni, Ze se po zkuSebni dobu ne-
smi oddavati nezfizenému piti a hraéstvi; odvolani vyhovél z téchto
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dévoda:

Pravem povolil nalézaci- soud obZalovanému podminény odklad vy-
konu trestu. Je sice pravda, Ze obZalovany v posledni dobé& pije a od-
dava se karbanu, Cini v8ak tak, jak ze spisti plyne, nasledkem rozvratu
svého manzelstvi. Jinak je li¢en jako ¢lov€k dobry a dobrosrdedny a po-
Ziva dobré povésti. AvSak pfes to bylo Caste&né vyhovéno odvolani stat-
niho zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni, tfebaZe se statni -
zastupitelstvi v tom sméru vyslovné neodvolalo, tim, Ze bylo obZalo-
vanému podle § 4 (6 &is. 2) zdk. o podm. ods. uloZeno, by $kodu podle
svych sil nahradil a po ¢as zkuSebni doby neoddal se nezfizenému piti
a hraéstvi. Pfi tom se podotyka, Ze v odvolani proti podminénému od-
souzeni viibec jest spatfovati i odvolani z toho, Ze obZalovanému nebyla
uloZena nahrada $kody podle sil neb néjakd obmezeni. :

Cis. 4340.

Pravo udiniti navrh podle § 6 odst. 1 zak. &is. 471/1921 bn‘isluéi jen
-obZalobci vefejnému, nikoliv obZalobci soukromému (v trestni véci pro
pfecin zleh&ovani podle § 27 zak. &is. 111/1927).

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Zm I 978/31.)

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiZznost soukromé obzalobkyne do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 4. zafi 1931, jimZ se v trestni v&ci proti Rudolfu
L-ovi pro pielin zlehCovani podle § 27 zak. z 15. €ervence 1927, &is. 111
sb. z. a n. samosoudce prohlasil nepfisluSnym.

Divody:

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢is. 471/21 — podle § 21 zak. &is. 31/29 po-
sud platného — trestny Cin naleZejici k pfisluSnosti sborového soudu
prvé stolice pfikaZe se k rozhodnuti samosoudci, navrhl-li vefejny ob-
zalobce v obzZalovacim spise jako hlavni trest ztratu svobody do Sesti
mésicit bud’ o sob&, bud vedle trestu penéZitého nebo jen trest na pené-
zich. § 6 odst. 2 cit. zak. stanovi podminky, kdy vefejny obZalobce ucini
takovy navrh. Podle § 7 odst. 3, dojde-li pfi hlavnim pfeli¢eni k rozsi-
feni obZaloby, prohlasi vefejny obZalobce, zda trva pfi svém navrhu co
do vySe trestu. Tato ustanoveni zak. &is. 471/21 svéd¢i vymluvné o tom,
Ze cit. zakon pravo k feCenému navrhu dava jen obZalobci vefejnému, ni-
koli téZ soukromému, nebot opétovnd dikce zdkona (»vefejny obZa-
lobce«) nemiiZe ve sméru tom vzbuditi pochybnosti. Zakon o nekalé sou-
tézi Cis. 111/27 v § 34 odst. 1 v ohledu tom nestanovi nic nového a od-
chylného, a § 46 odst. 2 tr. ¥. nepfichazi tu v tivahu viibec, an se tyce
prav soukromého obzZalobce za piipravného fizeni, pfisluSnosti soudu
se v3ak nijak nedotykad. Prohlasil-li se tedy v soukromoZalobni trestni



