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domahala zaplaceni v Ceskoslovenskych korunach, kdeito zastavni
pravo pro zazalovanou pohledavku bylo vitéleno podle dluzni listiny
z roku 1908, nebylo pfipustné za acinnosti ¢l. 40 smlouvy s republikou
Polskou ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 56 sb. z. a n., a zavére¢ného pro-
tokolu k jeji Casti V., by seudy rozhodovaly o zazalované pohledavce,
zda Teésinské spofitelné pristusi, zda ji pfislusi tak, jak jest Zadana a
zda jest likvidni.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Rv II 538/30.)

Zalujici TéSinska spofitelna domahala se na Zalovanych, by ji za-
platili v Ceskoslovenskych korunach pohledavku, jez byla vtélena na
nemovitosti zZalovanych na zakladé dluzni listiny ze dne 12. tinora 1908.
Oba niz§i soudy Zalobu pro tentokrate zamitly.

Nejvyssi soud zrudil k dovolani Zalobkyné rozsudky obou
niz§ich soudfi i s predchozim fizenim z tGfadu jako zmate¢né a zalobu
odmitl.

Divody:

Podle zavérecného protokolu k ¢asti V. smlouvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o otazkach pravnich a financ-
nich ¢is. 56 z roku 1926 sb. z. a n. ma byti zjiStén stav aktiv a pasiv
zalujici spofitelny mésta TéSina zvlaStni smiSenou komisi Ceskosloven-
sko-puiskou, by byl tak pfipraven zaklad pro dohodu o likvidaci prav-
nich pomérit této spofitelny ve smyslu ¢lanku 40 smlouvy. Jezto zavé-
recny protokol byl prohlaSen za podstatnou soucédst smlouvy &is. 56/
1926, tyka se vyhrazena zvlaStni dohoda (¢l. 40 smlouvy) o likvidaci
pravanich pomért Zalujici spofitelny téZ jejich dluznikii a zaZalovana po-
hledavka jest nepochybné téz ¢asti aktiv Zalobkyné. Jezto v dobé roz-
sudku prvého soudu nebyla jesté dohoda o likvidaci pravnich pomér
Zalujici spofitelny sjednana a Zalujici spofitelna se domdha zaplaceni
v Ceskoslovenskych korunach, kdeZto zdstavni pravo jest vtéleno —
jak zalobkyné sama udavd — podle dluzni listiny ze dne 12. unora
1908, nebylo pfipustné za tcinnosti ¢lanku 40 smlouvy a z&vérelného
protokolu k jeji ¢asti V., by soudy rozhodovaly o Zalobni pohledavce,
zda zalobkyni pfislusi, zda ji pfisludi tak, jak jest zadana, a zda jest
likvidni, nybrz mél Zalobu jiz prvy soud pro nepiipustnost pofadu prava
odmitnouti. Napadeny rozsudek, rozsudek prvého soudu i s pfedcho-
zim fizenim jsou tedy zmate¢né podle § 477 Cis. 6 c. f. s. a, jeZto k ne-
piipustnosti pofadu prava jest hledéti z afadu v kazdém obdobi spoitl
(§ 240 tieti odstavec c. s. .), bylo je dovolacim soudem z tfadu zrusiti
a zalobu odmitnouti (§ 42 druhy odstavec j. n., srov. také sb. n. s.
&is. 9878 a neuvéfejnéné rozhodnuti ¢. j. R II 270/30, ktera se tykaji
téze spofitelny.) '

Cis. 11383.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe, nelze napotomni Za-
lobé jednoho z manzelil o rozvod manzelstvi Celiti namitkou véci roz-
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souzené, opira-li se tato Zaloba o rozvodové diivody, vzeslé pry za
souziti manzelit po povoleni rozvodu.

I soudu neoznamené opetne spojeni manzeliit ma pravné tyZ acinek

jako oznamend (§ 110 obl. z4ak.), lze-li z okolnosti miti za to, Ze byio

obmysSleno jako trvalé. Nem li tomu tak, trvaji acéinky rozvodu a jest
novou Zalobu o rozvod manzelstvi zam1‘mout1

(Rozh ze dne 5. tnora 1932, Rv II 872/30)

ManzZelstvi Frantis8ka a RuZeny L-ovych bylo usnesenim . ze dne
18. tinora 1927 dobrovolné rozvedeno od stolu a loZe. V Cervnu 1927
zili FrantiSek a RfZena L-ovych opét nejaky Cas pospolu, aniz oznamili
soudu opetne spojeni. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se RiiZzena L-ova,
by jeji manzelstvi s Frantiskem L-em bylo rozvedeno od stolu a loze
z viny zalovaného, a uvadéla jako rozvodovy dfivod zl¢ nakladani za
onoho spoluziti v Gervnu 1927. Oba niz§i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvys$§si soud Zalobu zamltl.

Diavody:

Dovolani napada 1ozsudek odvolaciho soudu ze vsech dovolacich
divodi podle § 503 c. f. s. Zmate&nost Fizeni (§ 503, &is. 1 c. f. s.) vidi
v tom, ze, aCkoliv usneseni krajského soudu ze dne 18. unora 1927
Ck Il 407/26 o dobrovolném rozvodu nebylo od&inéno trvalym opé&tnym
souzitim manzeldi, takZe stav zalozeny soudné povolenym rozvodem
dosud trva, byla projednana Zaloba o opétny rozvod téhoz manzelstvi,
kterézto zalobé pry vadi i pfekéika véci rozsouzene. Vytka tato jest
Cinéna nepravem. Zmatelnost fizeni predpoklada by tu byl néktery
z diivodd zmate¢nosti uvedenych v § 477 c. f. s. Dovolatel v8ak ne-
uvadi, ktery zmatek pfekazi projedndni této rozepfe, a ani z ufadu ne-
lze v postupu niz8ich soudi shledati néktery z nich. Namitka véci roz-
souzené ptedpoklada kromé jiného, by rozepfe jiz jednou pravoplatné
rozhodnutd, byla mezi tymiz osobami opétné¢ zahdjena. KdeZto pfed-
métem rozepfe Ck II 407/26 byly rozvedové ditvody, jez pfedchazely
zalobé ze dne 22. listopadu 1926, jsou piedmétem nynéjSiho sporu
o rozvod okolnosti tvofici pry rozvodové diivody, jeZ se udaly za opét-
ného souziti manzellt v Cervnu 1927. ]est tedy predmétem nynéjsiho
sporu ¢asové i vécné jiny skutkovy de], nez byl ve sporu Ck II 407/26.
Neni proto od@vodnéna namitka véci rozsouzené.

Odivodnéna ]est viak Vytka nespravného posouzeni véci po strance
pravni (§ 503, ¢is. 4 c. f. s.). Podle plenarmho usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. prosmce 1927, Pres 719/27, &s. 7622 sb. n.’s. lze
odCiniti rozvod jiz navratem k souziti soudné rozvedenych manzeli.
Ozndmi-li manZelé opétné spojeni soudu, ma to ten vyznam, ze si man-
zelé odpustili, ma to tudiz vyznam ‘skutecnosti zruSujici rozvod bez-
podmine&né, kdeZto, nestalo-li se oznameni, lze se o to pfiti a Ciniti na
pr1klad namltku ze spo]em ﬁylo obmysleno ]en na zkousku ]en pod—
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vzdati svych prav nabytych rozvodem. Ma tedy opétné, soudu neozna-
mené spojeni manzelit pravn€ tyZz ulinek jako ozndmené, jen lze-li
z okolnosti miti za to, Ze bylo obmySleno jako trvalé.
A tu jest jiZz z pfednesu stran zjevno, Ze tomu tak nebylo. Nesporné jest,
ze manzelé neoznamili soudu opétny navrat k manZelskému souZiti,
takze tu neni pradvni domnénky o zruSeni rozvodu, jak o ni mluvi shora
uvedené plendrni rozhodnuti. Zalobkyné udala v Zalob&, Ze se vratila
k manzelu, domnivajic se, Ze souZiti bude snesitelné, Ze Zili spolu kratky
Cas a ze jiZ seznala, Ze snesitelné souZziti neni mozné. Zalovany manzel
uvedl v Zalobni odpovédi, ze se Zalobkyné jednoho dne objevila v jeho
byté, Ze ji nechtél pfijmouti, ale kone¢né k ni prohlésil: »miiZe§, bu-
deS-li délati dobrotu, zistati«, Ze zfistala ¢trnact dnfi, aniZ mezi nimi
doSlo k souloZi, ponévadz Zalovany trp&€l mocovymi kaménky, a doloZil,
ze nelze spoluziti Ctrnactidenni pokladati za manzelské, ponévadz se
nesplnil jeho pfedpoklad, obnova pohlavnich stykil. Pfi dikazu vy-
slechem stran uvedla zZalobkyné nepfisezné, Ze manzelé spolu bydleli tfi
nedéle a spolu téz souloZili, kdeZzto manZel nepfisezné uvedl, Ze spolu-
ziti trvale jen tyden a Ze se Zalobkyni nesoulozil. NiZ§i soudy zjistily, zZe
manzelé spolu Zili znovu kratkou dobu, Ze jedli u spole¢ného stolu a ze
- do$lo mezi nimi i k pohlavnimu styku, a usoudily z toho, Ze strany
obnovily, tfebas i jen na kratkou dobu, skute¢né manZelské spoleCenstvi.
Tento tsudek nejvyssi soud nesdili, nebot jiZz z pfednesu stran vysvita,
ze manzelka $la k manZelu s nejistotou, doufajic jen, Ze opétné spoluZiti
bude snesitelné, kdeZto manzel ji pfijal jen na zkouSku, s vyhradou,
bude-li d&lati dobrotu, z ¢ehoZ lze usuzovati, Ze se nechtéli ihned vzdati
svych prav z rozvodu. Uvazi-li se déle, Ze opétné souZiti trvalo jen zcela
kratkou dobu ¢trnact dntt aZz tfi nedéle a Ze se manzelé v nevili rozesli,
neni o tom pochybnosti, Ze nebylo mezi manZely opravdové viile zaloZiti
opétné trvalé spojeni manzelské, byt i po tu kratkou dobu, jak zjisté€no,
u spole¢ného stolu jedli a mezi nimi k pohlavnimu styku doSlo, nebot
tyto okolnosti nejsou jediné rozhodnymi, any ostatni okolnosti nasvédcuii
opaku, ani manzelé nedovedli ani po tak kratkou dobu, jak zji$téno, Ziti
spolu v miru, Iasce, ve vzajemné Gicté a ve snaSenlivosti. Nejvyssi soud
dospel z téchto okolnosti k zavéru, Ze strany nezamySlely opétné trvalé
spojeni, ze se mezi nimi stal jen nezdareny pokus, ktery ukazal nemoz-
nost trvalého manzelského souziti, ¢imZ nebyl od¢inén soudné povoleny
dobrovolny rozvod. Rozvod ten i jeho ulinky dosud trvaji a nema proto
opétna zaloba manzZelky o nedobrovolny rozvod pravni podklad a bylo
ji tudiz zamitnouti jiZ z tohoto dfivodu.

Cis. 11384.

Pojistovaci smlouva.

Navrhl-li popstemec pojisténi podle urCité sazby, neuciniv si pfi tom
co do vySe premie v pfihlaSce vyhradu, a pojiSfovna pfijala tento navrh
a stanovila premii podle navrZené sazby, nemiiZze pojiSténec namitati,
Ze ho pojistovaci agent (jenZ nebyl agentem uzavirajicim) ujiStoval,



