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usneseni, ze jest dovolaci rekurs proti nému pfipustny, byl opravnén,
aby ota'zku pfipustnosti dovolaciho rekursu fesil pozdep samostatné
a odchylné od pravniho ndzoru v pouceni o opravném prostfedku sté-
Zovateli sdéleného. Ponévadz v dovolacim rekursu stéZovatelové Jak
podle jeho obsahu, tak i podle kone¢ného navrhu $lo jen o vy$i vyziv-
ného ze zdkona, by] dovolaci rekurs ten pravem rekursnim soudem
odmitnut, kdyz je'j neodmitl podle § 39, odst. 1, zak. ¢. 100/1931 St.
z. a n. prvy soud. .

Cis. 16975.

Neacinnost rozhodc¢iho vyroku lze uplatiiovati jak Zalobou podie
§ 996 c. f. s, tak i namitkou.

K navrbu na povoleni exekuce podle vyroku vydaného rozsudim po-
volanym tmluvou stran podle § 577 c. . s. nutno pfipojiti také amluva
o rozsudim.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, R 1I 181/38.)

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji byla podle vyroku rozhod¢&iho
soudu, skladajiciho se z vrchniho rozhodce Jana H. jako pfedsedy a
rozhodctl ing. A. a F., a podle vypisu 326/32 z rejstfiku ze dne 21. pre-
since 1937, a podle vypisw 326/38 z rejstiiku krajského soudu civilniho
v B. ze dne 3. tnora 1938 povolena mobilarni exekuce k vymozeni-vy-
konatelné pohledavky 245.000 K¢ s piisl. Soud prvé stolice
vyhovél navrhu. Rekursni souwd zamitl ndvrh. Diavody: Opi-
ra-li se navrh na povoleni exekuce o rozhod¢i vyrok, vydany v fizeni
podle §§ 577 a dalSich c. f. s., nutno k nému pfipojiti i smlouvu o roz-
sudim, bud’ v prvopisu, neb ovéfeném opisu jako ditkkaz, Ze jest tu sku-
teCné smlouva o rozsudim mezi smluvci uvedenymi v rozhod¢im nalezu
a exekuénim ndvrhu. Rozhod¢i vyrok jest exekuénim titulem jen pro
a proti tém smluvctm, ktefi ujednali smlouvu o rozsudim. Listinny do-
klad o tom jest nutnou podminkou povoleni exekuce. V souzeném pfi-
padé vymahajici véfitelka takovéto listiny nepfedloZila. Exekuce ne-
mohla proto byti povolena.

Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Vyrok rozsudich povolanych k rozsouzeni sporu na zakladé amluvy
o rozsudim podle § 577 ¢. . s. ma podle § 594 c. f. s. mezi smluvci
ovSem ucinek pravoplatneho soudntho rozswdku a jest exekulnim titu-
- lem podle §.1 ¢ 16 ex. f.

NeZ pfes to nelze vyrok ten, i kdyZ jest opatfen podle § 594, odst. 2,
c. f. s. dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, co do jeho ucinnosti
srovnavati pln¢ s pravoplatnym soudnim rozsudkem. Soudy zfizuji
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a soudce jmenuji povolani k tomu organové na zakladé vysostniho
prava statu podle platnych o tom zakond, jeZ jsou vSeobecné znamé.
Opravnéni k rozsouzeni sporu takto ustanovenymi soudci ma tudiz sviyj
zaklad v zakonech, jez disledkem vSecbecné znadmosti o zavaznosti ne-
musi byti zvla§t osvédcovany, kdyZ se na zakladé soudnich rozhodnuti,

A

jez tvoii podle § 1 ex. f. exekuéni titul, Zdd4d o povoleni exekuce.

Jinak jest tomu pfi vyrocich vydanych rozsudimi, povolanymi k roz-
souzeni sporu umluvou smluvci podle § 577 c. f. s. Tu neni zékladem
pro opravnéni urCitych osob k rozsouzeni sporu zékon, nybrZ soukroma
tumluva, kterow smluvci pfejimaji zdvazek nevznéaSeti spor na pfisluSny
soud statni a pfenaSeji feSeni sporu na soudce soukromé, ¢imZ se zii-
kaji ochrany prava poskytované soudy zfizenymi stitem. Védomosti
o této smlouvé a jejim obsahu lze nabyti jen ze smlouvy samé. Soud
exekuci povolujici jest povinen z ufadu zkoumati, zdali rozhodnuti, o néz
se exekuéni navrh opira, jest skuteCné nékterym z exekucnich titulid,
vyimenovanych v § 1 ex. . nebo v jinych zdkonech. Pro rozieSeni této
otazky jest proto také diilezité, zdali rozhodnuti bylo skute¢né vydano
afady nebo osobami k tomu opravnénymi, nebot to jest zdkonnym
pfedpokladem, aby rozhodnuti bylo exeku¢nim titulem. O soudcich sta-
tem ustanovenych jest to znamo jiz ze zakona, nikoli v§ak o rozsudich
ustanovenych podle tmluvy smluvct o rozsudim. Rozsudi, ktefi roz-
hodli spor na zakladé neplatné nebo formalné¢ vadné amluvy (§ 577
c. f. s.), nejsou opravnéni k rozhodovani sporu, iejich vyrok jest vyrokemn
soukrcmych osob, nemajicim pravniho tcinku, a neni exeku¢nim titulem.
Tomu nazoru nasvédCuje i zedpovédéni otdzek min. spravedl. ze dne
3. prosince 1897, ¢. 45 Véstniku, k § 1 ex. f., kde v odstavci €. 3 se
pravi, Ze smiry uzaviené pfed rozhod¢imi soudy, které byly povolany
platnou amluvou o rozsudich k rozhodnuti dotyéné pravni véci, jsou
exekuénimi tituly. Tim, Ze rozhodci sami FeSili otazku o svém oprav-
néni k rozhodovani v rozhod¢im vyroku, neni otdzka ta pravoplatnéd
rozieSena, nebot jeji feSeni nalezi fadnym soudf@im. Vyrok rozhodcii
v té pfi¢iné nenabude ulinnosti, dokud fadnym soudem nebylo pravo-
platné vysloveno, Ze tumluva o rozsudim jest platnd Cili nic, nebot
smluvci mohou uplatiiovati neta€innost rozhodéiho vyroku nejen Zalobou
podle § 596 a nasl. c. f. s, ale i namitkou, jak plyne ze zpravy komise
poslanecké snémovny (str. 55), podle niz byl piivodni nadpis § 595
c. f. s. vladni osnovy »Authebung« zaménén slovem sUnwirksamkeit«
proto, aby byla zachovana oboji cesta procesni, ito¢nd i obranna.

Z toho vyplyvd, Ze jest nutné, aby k exeku¢ni Zadosti byla podle
§ 54 ¢. 3 ex. . pfipojena také umluva o rozsudim. Nestalo-li se tak,
jest exekulni navrh vécné vadny a nelze mu vvhovéti.

Namitka stéZovateli, Ze z pouhé pisemné umluvy nelze si utvofiti
bezpecny zavér, ze umluva jest platna, jest neoddvodnéna, nebot exe-
kuce se povoluje podle § 3, odst. 2, ex. f. bez pfedchazejiciho astniho
jednani a bez slySeni odptirce, leda by bylo v zdkoné tom néco jiného
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nafizeno. Stali proto, kdyz soud exekuc povolujici, otazku, zda jest
tu pisemna umluva o rozsudim, jeZ opraviiovala rozsudi k Vydam do-
téen¢ho vyroku, posoudi pouze na zéakladé piiloZené timluvy o rozsu-
dim a na zaklad@ jejiho pravniho vykladu.

Pokud soud exekuci povolujici jest opravnén a povinen zkoumati
také, zda i z jinych divodii podle § 595 c. ¥. s. jest vyrok rozsudich
neulinny, netfeba tu feSiti, ponévadz v souzené véci o to nejde.

Cis. 16976.

Diikazy ve smyslu § 396 c. f. s, nejsou jen ony dikazy, které do-
stavivSi se strana nabizi o skutkovych okolnostech, obsaZenych pfimo
v Zalobg, nybr7 jsou jimi vSechny diikazy, které ma soud po ruce a jez
si nemusi teprve obstaravati. Za uvedené podminky jsou jimi i listiny,
jimiz Zalobce odiivodiiuje Zadost o povoleni prava chudych, a soud miize
jich uZiti i za podklad svého volného uvazeni podie § 273 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1938, Rv II 903/37.)

Zalobkyné se na Zzalovaném domahala Zalobou zaplaceni nahrady
Skody podle § 1328 ob¢. zdk., tvrdic v Zalobé, ze tim, Ze ji Zalovany
pfimél trestnym c¢inem, Isti a zneuZitim jeho poméru k ni k tomu, aby
mu dovolila mimomanzelskou souloZ, a Ze ji zneuctil, se zmenSila jeji
nadé¢je na zaopatifeni a provdani se a Ze by mohla byti vyrovnana moz-
nost jejiho provdani se jediné pfiméfenym vénem, aby se mohla posta-
viti na roveni snatkovym vyhlidkdm zachovalé divky, kterd snad nema
véna, ze Zalovany jest synem zamozného otce, kterému naleZi hostinec
a dva domy, takze zaZalovanid Castka hledic na poméry Zalovaného a
na poméry Zalobkyné je pfiméiend. JeZto Zalovany nepodal ve stano-
vené Ihaté Zalobni odpoveéd, navrhla Zalobkyné, aby byl vydan rozsu-
dek pro zmeskani a Zalovany odsouzen k zaplaceni zazalované Castky.
Zaroven zadala zalobkyné v Zalobé& o povoleni prava chtud}’/ch pfipojivsi
potfebné listiny. NiZ§{ soudy lpl‘lSOUIdlly zalobkyni jen 6.000 K¢
s piisl.

Nejvyssi sowd nevyhovél dovolani Zalobkyninu.
Diavody:

S hlediska vSech dovolacich diivodii vytykd dovolatelka pfedevSim,
ze nemélo byti pfihliZeno v otdzce piiméfenosti pozadované nahrady
Skody podle § 1328 ob&. zak. k tomu, Ze Zalobkyn€ poZiva prava chu-
dych. Tato vytka neobstoji. Jde o rozsudek pro zmeskani Zalovaného
podle § 398 c. f. s. a bylo proto podle § 396 c. . s. jenZ plati i v pfi-
padé § 398 c. f. s., pokladati pfednes dostavivsi se strany o skutko-



