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Cis. 11797.

Trval-li dluznik na tom, by mu byla sménka prolongovana, bylo na
ném, by pfesné splnil podminky prolongace, by zaplatil 6°/, eskomptni
vylohy a zaslal véfiteli novou prolongovanou sménku. Nestaéi, ze dluz-
nik projevil ochotu splniti podminky prolongace, an majitel sménky od-
mitl prolongovati sménku, nybrz bylo na mém, by 6°/, eskomptni vy-
leoh)(:1 a novou prolongovanou sménku sloZil podle § 1425 ob¢. zak. na
soudé.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1932, Rv 1 1102/32.)

Sménecny platebni pfikaz ze dne 18. prosince 1931 procesni
soud prvé stolice k namitkam Zalovaného zru$il. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Soud prvé stolice
zjiStuje a Zalujici strana toto zjisténi v odvolani nenapada, Ze strany
ptivodné ujednaly, Ze zaZzalovand sménka bude prodlouzena do 29.
kvétna 1932. Stalo-li se vSak pfi vydani sménky takové ujednani o pro-
dlouzeni s ur¢itym koneé¢nym datem, jest ujednani to mezi stranami za-
vazné a nemiize véfitel jednostranné od této tmluvy ustoupiti a pfed
uplynutim smluvené lhiity Zadati zaplaceni. Stalo-li se tedy ujednani
o prodlouzeni platebni lhiity do 29. kvétna 1932, nemiiZe Zalobce Zadati
zaplaceni jiz dne 29. listopadu 1931, tfebas sménka byla toho dne
splatna, ponévadz podle ujednani méla byti prolongovana na tfi mésice,
az do 29. kvétna 1932. Zalujici strana odvolava se ovSem na to, Ze ule-
lem prolongovani sménky jest, by jejim diskontem byly opatfeny vé-
fiteli prostfedky platebni, zZe vSak tohoto ti¢elu v souzeném pfipadé do-
sici nelze, an se dluznik sménecny stal placeni neschopny a svou pla-
tebni neschopnost vefejné prohlasil. S timto ndzorem nelze souhlasiti.
Ujednani o prolongovani sménky do ur¢ité doby jakoZto smlouva neza-
visi na tom, pokud ovSem podminka nebyla pfi ujedndni ucin€na, zda
sménku bude lze dale prevésti, zejména diskontem u penézniho tstavu
penize si opatfiti. Jest pravda, Ze podle § 27 sméne¢ného zdkona miize
sménelny véfitel pozadovati jistotu za akceptovanou sumu za podmi-
nek tam stanovenych, a Zalobce byl by za podminek tohoto paragrafu
opravnén pozadovati zaji§téni sménecné sumy i podle sménky splatné,
avsak prolongované. To v8ak Zalobce nezada, nybrz Zada zaplaceni.
Mimo to v tom, Ze Zalovany dopisem ze dne 13. listopadu 1931 Zadal
o dostaveni se za t¢elem projednani a stanoveni urcitého umofovaciho
planu, nelze shledavati je§té zastaveni platu na strané dluznikoveé (srov-
nej rozhodnuti ze dne 5. zafi 1900 Cz 810 u § 29 sménelneho fadu,
Manzovo vydani). Zalobce namit4, Ze mu Zalovany nezaslal novou pro-
longacni sménku. Av3ak Zalobce sam pfizndva, Ze dopisem ze dne 21.
listopadu 1931 sdélil Zalovanému, Zze sménky jiz nebudou prolongo-
vany, takze vzhledem k tomuto uréitému jeho prohlaseni odpadla povin-
nost zalovaného prolongadni sménku mu zasilati; ostatné Zalobce sam
uvadi, ze mu zalovany dopisem ze dne 25. listopadu 1931 psal, ze frva
na tom, 7e zalobce jest povinen pfijati tfimésicni prolonga¢ni sménku
proti nahradé 6°/, eskomptnich vyloh. Nazoru Zalobkyné, Ze ptislib vy-
méniti sménku dne 29. listopadu 1931 splatnou za novou smeénku pro-
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longaéni na t¥i mésice jest umluvou o uzavieni budouci smloﬁvy podle
§ 936 obC. zak., nelze prisvedCiti, ponévadz jde o pevnou umluvu nikoli
0 ujednani, budoucnd smlouvu. uciniti.

= N € ] vys$s§i soud ponechal smeneény platebm ptikaz v platnos’u
| Dévody:

je‘zjisteno Ze -strany sporu ujednaly prolongacni smlouvu toho
znéni, Ze Zalujici strana bude prolongovati spornou sménku vzdy na tii
mésice az do 29. Cervna 1932, kdyZ Zalovany zaplati eskomptnf 6°/, vy-
lohy a zaSle Zalujici stran€ novou prolongovanou sménku. Zazalovana
sménka je prolongovanou sménkou s platebnim dinem 29. listopadu
1931. Trval-li zalovany na tom, by mu tato sménka byla prolongovana
na dalsi tfi mésice, bylo jeho povinnosti splniti pfesné podminky pro-.
longace (§§ 699 a 897 ob¢. zdk.) t. j. zaplatiti 6°/, eskomptni vylohy a
zaslati Zalujici strané novou prolongovanou sménku. Neulinil-li tak,.
zmafil sam splnéni podminek, za kterych mél narok na prolongovani
sménky a nemiiZe trvati na tom, by Zalujici strana prolongaéni smlouvu
splnila. Nestacli, Ze zZalovany projevil ochotu splniti podminky, kdyz Za-
lujici strana odmitla dopisem z 21. listopadu 1931 prolongovati sménku..
Nebot, chtél-li Zalovany dosahnouti toho, by Zalujici strana z jeho prii-
tahu ve splnéni podminek prolongace nemohla vyvozovati diisledky,
bylo jeho povinnosti, by 6°/, eskomptni vylohy a novou proiongovanou
sménku slozil podle § 1425 ob¢. zak. k soudu, nebot jen v tom pfipadé
by byl splnil podminky prolongace. Nestalo-li se tak, nesplnil pod-
minky, za kterych je pfislib prolongace pro zalujici stranu zdvaznym,
a pozbyl {im ndroku na prolongaci.

Cis. 11798.

‘Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.).

K navrhu na pokracovani v likvidaci spolecnosti s r. 0. nestaci tvizeni
ucastnika, 7e jest tu jeété dalsi jméni, nybrZ okolnost tato musi byti bud”
mezi ucastniky nespoma, nebo nalezit¢ osvédcena. Jen sporem mitze byti
vyiresSeno, zda ma navrhovatel narok na doplatek ze jméni spolecnostl,
podrobeného likvidaci. Navrh na pokracovani v likvidaci neni jesté
opodstatnén skuteCnosti, Ze snad za sporu spolecnici pfiznali a vyplahh
navrhovateli néjaky pemz

(Rozh ze dne 24. ¢ervna 1932, R I 113/32)

K navrhu Adely G-ové zahdjil soud prvé stolice opétnou
likvidaci ve smyslu § 93 zdkona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk.,
jeZto podle tvrzeni navrhovatelky jest tu dal$i, dosud likvidaci nepo-’
drobené jméni likvidované spole¢nosti, a to nepou21ta reserva ve vysSt
350.000 K¢ s obchodnimi uroky. Rekursni soud k rekursu ostat-
nich ucastniki navrh Adely G-ové zamitl. Diivody: Piedpokladem
zaha]em opetne likvidace podle § 93 zak. o spolecnostech s obmezenym
ruenim jest, Ze se vyskytne nové jméni, jeZ ma byti rozdéleno. Jak ze



