Jaké disledky ma v zdpéti tento stav jiz dnes,
ukaZi na mém vlastnim pripadu: . g
Po odbyti 1. statnice, ve C&tvrtém semestru prav

1ét& 1915 nastoupil jsem vale¢nou sluzbu vojenskou,

z niz vratil jsem se az po statnim pfevratu, tedy po ne-
pretrzitych 40 mdésicich, nepferusenych ani jedinou, byt
sebe krat$i dovolenou. Tézka choroba, nasledek to tdtrap
vile¢nych (superarbitraci byl jsem uznan doCasnym va-
le¢nym invalidou) zpiisobila dal8i ztratu Casu, jeZto ve
studiich nemohl jsem proto pokracovati. tsilovnéj$im
tempem, takZe skonc¢eni jich se protihlo aZz do roku
1921, kdy ihned po'promoci vstoupil jsem do praxe no-
tarské. Nynj, na 29 letech mohu se vykazati teprve dvou-
letou praxi notafskou, zatim co jiny kolega, ktery nebyl
ve studiichna université valkou zdrZen, ma jiz vice nez
5 let, .a zase iiny kolega, ktery sice mél obdobny osud
valeény jako ja, ale po skonceni studii nastoupil pii-
pravnou praxi soudni, sloZil si zkouSku soudcovskou, a
po ni dal si zapocitati dle prisluSnych piedpistt do sluzby
veskera valednd léta studiini (coZ u tohoto oboru jest
pripustno) — miize nyni kdykoliv se 6—8 léty sluZeb-
rimi, takto propoditanymi, s praxe soudni, pFestoupiti do
praxe notaiské, kde mu budou zcela nostrifikovany,
takZe umisti se ve statusu naSem  znacné prede mmnou.
',l*ak()-vé‘ rozdily v poltu sluzZebnich let jevi se jiz
nyni, a jak bude dale, lze snadno se domysliti. Poméry
rok od roku pro nas, vdlecné poSkozence, se zhor$uji,
jezto nejsme nikterak chrianéni proti stile se mmozicim
konjunkturalnim piestupkiim od advokacie a soudcov-

stva v obor nas, kteréZ umozZnény jsou — na tukor
prestize naSeho stavu — plnym zapoditavanim téchto

druhdt justi¢ni praxe do notarské praxe, kdezto nam, jed-
nou notiystvi se vénovavsim, jest pro vzdy pod ztratou
vSech let ve sluzb& notaiské ztravenych, znemoZnéno
_piestoupiti v. obor, jiny,
nouci Jsou/nejpresvéduvén a mezvratné dokumentovan\/
nas$im kazdoro¢n¢ vydavanym statusem, -z néhoZ nejl
[épe jest patino, ¥k zvolna umisfujeme se na mistech
prednéjSich, a pro¢ se tak déje.

Pozadavek nas lze strucéné vyjadriti takto:

»Kandidatu notarstvi, ktery slozil zkousSku notaiskou,
a dovrsil Gtyfi 1éta skutecné praxe justi¢ni, z nich alespoi
dve léta v praxi notafské, budiZ zapoctena celd sluzba
vojenska za valky (prokdzand tifednim potvrzenim pii-

sluSného vojenského télesa), kterou byla preruSena a.

'zdrZena jeho universitni prdvni studia.« —

Tato formulace vyluCuje predem ndmitku moZnosti
snizeni trovné kvalifikacni, ieZto pro vpocteni stanovi
podminkou piedchozi sloZzeni zkouSky notdiské a vyka-
zani fady let skutedné praxe justi¢ni, zeiména notaiské.

Jak zteimo z vy$e uvedeného, jest nejvyssi Cas, aby
pozadavek zapoCitani vilecné sluzby vojenské, jak prave
byl definovan, byl pokud moZno co nejdfive uplatnén, —
coz v8ak stati se miZe pouze krokem hromadnym.

Proto Zadam pény kolegy, ktefi prokazati mohou,
7e jejich pravnicka studia universitni byla pieruSena vo-
jenskou sluzbou vilecnou alespoii na jeden rok, oznamili
inné presna data své vojenské_sluzby, den prerus$eni a
e¢bnoveni -studif universitnich, a datum posledni univer-
sitni zkoudky. Podotykdam, Ze podobna akcee byla pravé

" zahdjena také mezi kolegy némeckymi, s nimiZ bude lze
pak postupovati v této zileZitosti spole¢ng.

s

.— Nevyhody nam z toho ply-.

Resoluce.

usnesend na valné hromad& moravsko-slezského odboru
Spolku -&eskoslovenskych notaitt v Brné, konané v Pre-
rové dne 2. prosince 1923.

. Zadame, aby v demokratické republice zachovana
byla zdsada spravedlnosti viici vSem staviim a spra-
vedlivé hodnoceni prace jednotlivych stavi, aby v dii-
sledku toho poZadavky inteligence jako vyznacné nosi-
telky statni mySlenky a vSeobecného pokroku byly
respektovany, a aby inteligenci zabezpeceny byly .jejimu
vyznamu piiméfené podminky Zivotni.

Stavime se bezvyhradnd za poZadavky stavu
soudcovského, uznavaiice pIné vyznam neodvislého a so-
cialné zabezpedeného stavu soudcovského pro klidny vy-
voj statu a pravni bezpecnost v ném, coZ jest podkladem
kazdého kulturniho statu.

II1. ZdGraziiuieme, Ze notafr jest tradi¢né vefeinym

divérnikem svého okresu, a Zaddme proto, aby auto-
nomie stavu notdaiského byla v zakonodarstvi aspon
v dosavadnim rozsahu zachovdna.

IV. V zdajmu obecenstva Zada:mne:

1. aby zakonem piesnéji vymezen byl pojem svatzb-
nich smluv, a to podle praktické potleby \Y nemrslm roz-
sahu.

Pozadavek tento Cinime 1ednak v zajmu smluvnich
stran, nebof toliko svatebnim smlouvam pFiznavaiji se
rizné vyhody poplatkové a zejména tlevy na davce
z ptirostu hodnoty, a dale téZ v z4djmu pravni bezped-
nosti zvIast& pii pripadném rozvodu a rozluce manzel-
stvi, nebof rozvodem a rozlukou ru$i se pripadné toliko
smlouvy svatebni, nikoliv v8ak jiné, za nimiZ se casto
svatebni smlouvy skryvaii. .-

2. Ohrazujeme se proti tomu, aby v dob& kdy se
obecné mluvi o pfetiZeni soudt znacnou agendou a o vy-
sokych nakladech na statni spravu, se soudim pridélo-
vala agenda obstaraxqanu soukromé zaleZitosti stran
(ijako projednani poztistalosti a provadéni knihovnich po-

radkl) a tak aby se zatéZoval stitni rozpolet zejména
ve prospéch tfid neizdmozngiSich a na ukor statniho
celku. ‘ ‘

3. Zaddme novou tpravu predpisit o davee z pFirostu
hodnoty, kterd dnes znamend ohromné a nespravedlivé
zatizeni jak méstského tak i venkovského obyvatelstva

v

a jest Casto pricinou majetkového dpadku méné zamoz-

nych jednotlivei.

\

Vynos ministersﬁa spravedinosti ze dne 2. brezna 1923,
"~ & 10046, o priikazech pozustalostmch diuhii.

Ministerstvo “financi upozornilo z 12. rmm 1922, 113666/
3222/22 na obtize, které vznikaji finanénim dfadim vsu.h stolic,
jakoZ i soudiim samym, od nichZ musi byti pozustalostni spisy
k vyftizeni opravnych prostfedk vyZadovany, rckursy, jimiz
dédicové, predkldadajice dodatedn& fadné pritkazy o poziista-
lostni¢h dluzich, domadhaii -se jejich uzndni p¥i vyméfeni dé-
dick¢ dané.

P¥i¢inou toho v prvé fadd jest, Ze deédicové sami neznaji
zikonnych prcdplsu o pritkazu pozust.d()sin(dl dluhu (5\ 20. az

24, min, nat. ze dne 29. prosince 1915, . 397 f. z.) a Zc nejsou
ufadem pozfistalost projedndvajicim na zdkonné piedpisy upo- -

zornéni.

Z toho dfivodu 74d4 ministerstvo spravedlnosti, aby notafi
jako soudni komlsari, ktefi D()dl(, ¢l IX. zdkona “ze dne 1.
dubna 1921, ¢. 161 Sb. z. a n.,, nyni poziistalosti z nu]vet§1 casti
prmcdnavan pr1 projednani dédxce zvI1asté upozorniii, Ze k vy-
podteni dédickych poplatkil jsou povinni pfedloZiti s pozista-
lostnim vykazem doklady o poziistalostnich dluzich, 'a to ta-
kové, které ‘\fyhovun predpisim §§ 21 —23. c1t min. naf,
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. moc ode vSech komor, které také az na tii komory:

Soudy, které nemaji ovSem zdkonné povinnosti, aby dé-
dice na pfedpisy finanénich zakonii upozornily a o doklady
¢ pozustalostnich dluzich se staraly (8§ 105. a 114. cis. pat. ze
dne 9. srpna 1954, & 208 ¥. z.), kromé toho, Ze jde o dédice,
o néz maiji miti péci vrchnoporucenskou nebo vrchnoopatrov-
nickou, Zadaiji se, aby k dspofe sprdavnich ndkladid stdtnich
v piipadech,. kdy pozistalosti projedndvaji samy, dédice na
piredpisy §§ 22.—24. cit. min. naf. o pritkazech o p()zustalostmd
dluzich taxativne vvpot.tcnych upozornily.
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Jurisdikéni norma. U ministerstva unifikaci pofdaddna jest
anketa za ucelem unifikace jurisdikéni normy, k niZ pozvana
byla téZ notafskd komora prazskd, jez sulastiiuje se porad
‘'svym delegatem. Dle vSeho byla osnova tohoto zakona za-
slana vSem notatskym komoram, az dosud vSak pouze notaf-
skda komora brnénska splnomocnila komoru prazskou, aby ha-
jila zajmy naSe. Jakmile bude anketa skoncena, podame o celé
osnoveé a jedndni obSirnou zpravu.

Socialni pojisténi notafd. Jak z dennich listit jest zndmo,
zamyS$li ministerstvo soucidalni péce vydati novy zikon, kte-
rymz se md roz§ifiti obligatorni pojisténi pro pfipad nemoce,
stafi a invalidity i na tak zv. stavy samostatne vydélecné,

tedy i notafe, kterézto stavy maji byti pojaty do vSeobecného °

pojisténi a podléhati jednotnému pojistovacimu ustavu.
Nisledek toho bude, Ze tyto stavy budou znacéné opét za-

tizeny premiemi poji§fovacimi a proto kondana porada vSech

stavir, které jsou zdruzeny v nucenych svazcich 2akont,  totiz
komory: advokdtni, notarska, lékaiska, lekarnickd, inZenyrska

“a zvérolékagskd, pfi niz usneseno jednohlasné, aby bylo po-

dano ohrazeni ministerstvu socialni péée proti tofmu, aby stavy
tyto byly podrobeny vseobecnému pojistovacimu ustavu a aby
bylo zadano na vladé, aby pro prislus$niky téchto stavi zalo-
7zila zvlastni ustav jako# i aby do vyboru pro socidlni. po-
jisténi povolani byli téZ zdastupcové téchto stavi, pravnici,
ll¢kafi a inZenyti, nebof vlida stavy tyt() pfi uxtavcm dotyc-,

¢ ného vyboru dplné pominula.

Notafskd komora prazska vyzadala si za tim’ m.clem plnnu
Chebskou,
Mosteckou a Bratislavskou tuto plnou moc ochotné ji daly.

Postovné soudnich komisafi. l)OJld/LJl nds stdlé stiznosti,
7e. postovni ufady  nechtéii dopravovati dopisy notafi jako
soudnich komisafii, svédéici strandm, i kdyZ pouzivaiji obzilck
soudnich.

Upozoriiujeme” na- to, Zc¢ isine jiz v rode 1921 uvefejnili
v C¢is. 5. 'vynos ministerstva post a telegrafii z¢ dne 25: srpna
1921 ¢. 52.714-VII-21, dle kterého korespondence mnotdft jako
soudnich komisafit strandm
ného, ani od navratného.

Nezbyva proto nic jiného, neZli, aby, obs\lky stranam ku
projednani pozistalosti zasiliny byly proti ndvratce vyp]’accnu

" a nahrada porta aby byla uc¢tovana strandm resp. pfi projed-

nani do 2000 K a od 1. ledna 1924 dr) 200 K — od nich byla
vybirdna.

- Neinovgji rozhodlo ministerstvo p(‘st a telegrafit vynosem
ze dne 13. listopadu 1923 ¢. 062.515, 7Zc¢ k()r(.sp(mdch(,e obci,
svedict notaFam, neni osvobozena od postovného, ani kdyZ se
zasila notafim jako soudnim komisafim. — Jak se proslychd,
.jest vitbec -u tohoto ministerstva snaha, obmeziti co nejvice
osvobazeni od postovného, pongvadz dul(. statlstlkv dopravtm,
posta pry az 42% dopistt zdarma.

Zpriava tato budiZ D()k]dddﬂﬂ za odpoveéd vsem, ktefi se
dotazovali, jak si maji ve vé&ci této pocinati.

Cinnost notafii jako soudnich komisa¥i. Vr plenarni schuﬂ
Statistické ‘rady statni,skonané dne 30. kvétna t. r..bylo usne='
seno. jednomysing k navrhu naseho zastupce, aby pfi sestavo-
viani statistiky soudni bylo {é%- zji§fovano. ‘statisticky, kolik

projednani poziistalostf bylo, svéfeno notdftim, kolik -z nich
bvlo bezplatnych a kolik bylo pro](,dmno pisemné, jakoZ
i v kolika pfipadech ddlo se obhajovani ex offo (beziplatng).

N4gvih ten ll(.lltll na§ delegit proto, aby byla statisticky zjiSté-,

na &innost notafi, ktera az dosud Subsumuje se pod Cinnost
soudi a aby bylo zfeimo, kolik poziistalosti projedndvaji notafi
', zdarma. Statistickd "rada Zzddala ve smyslu tohoto usneseni
.ministerstvo spravedlnosti,

11<fjsou osvobozcny od doporuc-,

aby v tomto smyslu doplmlo sta-

‘slovenskych. Mé&si¢ni schiize konala se dne 1.

tjstické vykazy. Ministerstvo to v3ak vynosem ze dne 18.
Cervence 1923 €. 29.124 odmitlo tcast soudil pfi této statistice.

K néakladu dnesniho &isla pifipojujc:se otisk vyzvani mini-
sterstva spravedlnosti ve pficiné Londynského kongresu o pra-
vu trestnim. Eventuelni pfihla§ky k ucasti adresujte pf¥imo
ministerstvu spravedlnosti.

\
Zprava o schiizi praziského odboru Spolku notafi Cesko-
prosince t. r. ve
zvIastni pékné mistnosti hotelu »Pafiz«;
© Predsedal notdaf PavliCek. Referoval dr. Fiala o osnové
nového  knihovniho zakona. Referujici seznamil ve vystizné
pfredndSce posluchace s hlaynimi zdsadami a smérnicemi no-
vého knihovnilio zdkona. Na ptednasSku pfipojila se velmi ob-
$irnd a ziva_debata, jiZ se.acastnili kolegové: dr. Ebenstreit,
Cerny, dr. Cerny, dr. Mokry, dr. Lepsik, Cernohorsky, dr.
Heinitz, Hejna, Krajicek, Pavlicek, Simek i president dr. Baték.
Debata pfinesla vyjasnéni o pozniamce potadi pro zadlu-
zeni, kterézto poznamky pouziva se jako surrogdtu knihovniho
zajisténi pohleddavky. Debata ukdzala nespravnost ndzoru, jejz
ma Sirokd pravnicka vefejnost o povaze této poznamky. Dluz-
no upozorniti, Ze pozndmka ta- nezaji$fuje bezpecnost knihov-
nimu avéru a proto nema zastupovati vtéleni fadného dluho-
pisu. Notdf dr. Cerny referoval o kooperaci notafit a advokati
s¢ statnim pozemkovym ufadem, pokud jde o ptidélové listiny
a jejich vtélovani, Pan nota¥ dr. Cernohorsky sdélil své sku-
Senosti z Koufimska. Pan president dri Baték ujistil, Ze komora
i organisace. podniknou vse, co jest v iejich silach, aby ven-
kovsti notafi nebyli zkraceni. Panem presidentem a drem
Cernym bude intervenovano u pfislu§ného oddéleni St. poz.
afadu v této véci co, nejdfive.
Veler op8t pfinesl cenné poznatky pro praxi, takze kole-

goveé, ktefi vazili dlouhou cestu, nebyli zklamédni,
Vidéli  jsme ‘i kolegy z - daleka, na pt.. notife Cermaka
z Kral. Hradce. \

Schiize skontila o 10. hod. vederni.
Zpriava spolkova, Mor., slez. odbor

Ly,

spolku notaft sl

v Brné konal svou fadnow valnou schiizi dne 2. prosince 1923

_vederni’ v hotelu »PafiZ« v Praze, Pafizska ul. &

v Pierové za acasti 34 Clenil.

Ve schiizi té byla usnesena jednohlasné resoluce, jiz na
jiném misté otiskujeme.

Volby' byly vykondny. aklamacn {

Starostou byl
boru z notafa: Karel Janacek 7 Prostéiova, Dr. Frautidck
Kroutil z Bucovic, Dr. Josef Mohr z Jihlavy, Dr. Jan Sla-
ménik 7 Litovle, Dr. Josef, Togner z Uh. Ostrohu, Antonin
Vasek z Klimkovic, Jan Vetchy z Olomouce, Dr. FrantiSek
Weiner z Brna a Dr. Cyril Zvéfina z Pierova, z kandiddt <
notafstvi Dr. Stanislav Bilek a Dr. Bduard Liska, oba'z Brna.

Po’ volbach byly pmjednény riizné zajimavé piipady
z praxe, o nichZ-se rozptedla Ziva debata. ‘

‘Usneseno, aby se mésiéni schitize ¢lenské konaly od Fijna

“a% véetnd do kv&tna kazdou prvou neddli v mésici o 10. hod.

dopoledni v Brng& v kanceldfi notite Dra, Lisky na Namésti
svobody ¢. 11.

Piisedicimi disciplinarniho senatu nejvyssiho soudu zvoleni
ve schiizi notdfské komory prazské dne 30. listopadu 1923’
pp. Dr. Viclav Cerny v Ricanech, Josef Krun v Hofovicich a
Dr. Vdclav Svoboda na Smichové..

,Pozvéni

\
¢sl., ktera
6% hoding |
1. (ptizemf

k ‘mésiéni schiizi odboru »Praha« Spolku notéfi
konati se bude v sobotu, dne 29. prosince 1923 0

v levo — zeleny sal).
‘ ‘ Potad:
. Rozprava o tcasti nota¥it na provadéni kmhovmch poradk,
souvisejicich 's pozemkovou reformou.

2. Rezhovor o vécech stavovskych a feSeni
‘padin. -y
3. Volné navrhy.. -~ .
Hosté &leny uvedeni

V Praze, v prosinci 1923. 7 \
Za odbor »Praha« Spplku notafi Ceskoslovenskych:

{ :

Dr. Jar. Culik, starosta.

praktlckych pii-)

jsou vitdni.

Dr. Vaclav Cerny, jednatel.

ST ' 60 — ‘ f ;

volen ‘Dr, Em. Licka z Brna a Sleny vy--,,

st 3
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