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svij narok tim, Ze zalovany, zacpav ji usta, piinutil ji k soulozi a ze ji
sliboval manzelstvi. Zalobkyn¢ nezada zalobou nahrady utrat slehnuti,
ani nahrady nakladii na vyzivu po dobu Sestinedéli po slehnuti, ani ji-
nych nakladit se slehnutim spojenych, o jakych se zminuje § 167 obc.
zak. v novelisovaném znéni, nybrz domaha se nahrady skody a u$l¢ho
zisku z divodu trestn¢ho ¢inu Zalovaného, jak o nich mluvi § 1328
ob¢. zak. v novém znéni. Dle §u 49 ¢is. 2 j. n. patfi vyluéné k pravomoci
okresniho soudu spory o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o plnéni
zavazki, postihujicich nemanzelského otce viic¢i matce a ditéti ze zakona.
Zalobkyn¢ vSak neodvozuje Zalobni narok ze skuteCnosti, zakladajicich
jeji pomér k nemanzelskému otci, zejména z tchotenstvi nebo porodu
nemanzelsk¢ho ditcte, nybrz jen z okolnosti v §u 1328 ob¢. zak. vy-
t€enych (svedeni k soulozi), a proto pro zalobni narok neni vylu¢né
véené piislusnym okresni soud podle ustanoveni §u 49 ¢&is. 2 j. n., nybrz
pfedmétna prislusnost soudni fidi se tu vys§i narokt (ratione valoris).
Pfi tom nejvyssi soud pfipomind, Ze nesouhlasi ani s pravnim nazorem
rekursniho soudu, Ze naroky, opfené o § 1328 ob¢. zak., pfisluseji die
vySe predmétu sporu pied sborovy soud (§ 50 j. n.) jenom tehdy, kdyz
nedoSlo k tchotenstvi, kdezto v pfipad¢ tchotenstvi Ze patii vzdy dle
§u 49 ¢is. 2 j. n. pfed soudy okresni, nebot rozeznavani toto nema v za-
kon¢ opory. Jest ovSem pravdou, ze zalobkyn¢ uvadi tézkost porodu jako
pficinu svych bolesti a své zmenSené zpisobilosti k vydélku a zmenSen¢
vyhlidky na vdavky, avSak zakladnim jednanim, z n¢hoz odvozuje Za-
lobkyn¢ svitj zalobni narok, jest jednani nedovolené, svedeni k soulozi
slibem manzelskym a nasilim, a toto nedovolené jednani jest ditvodem
naroku zalobniho, jest zdkladem Zaloby. Tento narok nevznikl teprve
porodem, nybrz vznikl zneucténim pfi prvé soulozi, trestnym cCinem,
jenZ prave odliSuje narok dle §u 1328 ob¢. zak. od naroku dle §u 167
ob¢. zak. Z toho vyplyva, Ze kdyz se Zalobkyn¢ domaha touto Zalobou
vyhradné nahrady podle §u 1328 ob¢. zak., jest pro tuto rozepfii vzhle-
dem k vySi zazalovan¢ Castky dle §u 50 odstavec prvy j. n. pfisluSnym
sborovy soud prvé stolice.

Cis. 6511.

Manzelska matka nemifize se dle své viille kdykoliv domahati, by ji
bylo svéfeno porucnictvi proti viilli a bez souhlasu porucnika, jenz jest
jiz ustanoven a ufad zastava bezvadné.

Predpis §u 29 L. dil¢i novely k ob¢. zak. vztahuje se pouze na pfi-
pady, kdy byl porucnik ustanoven jesté pied acinnosti 1. diléi novely
beze zfetele na manzeiskou matku.

Pokud neni nepratelsky pomér poruc¢nika k matce ditvodem, by byi
poruénik sprostén z porucenstvi.

{Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, R 11 362/26.)

K navrhu manzelsk¢ matky nezletilych ditek sprostil porucensky
s o ud dosavadniho poru¢nika (bratra zesnulého otce ditek) z afadu
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a ustanovil porucnici navrhovatelku, pridav ji generdlniho porucnika
jako spoluporucnika. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
NejvyS§sisoud zmenil k dovolacimu rekursu dosavadniho poruc-
nika usneseni niz§ich soud v ten rozum, Ze zrusil ustanoveni matky
za porucnika a generalniho poru¢nika za spoluporucmka a zamitl navrh
matky, by byla ustanovena spoluporucnici.

Davody:

Nizsi soudy sprostily dle svych usneseni stézovatele tifadu porucnika
nad nezletilymi d¢tmi jeho v roce 1920 zemfelého bratra Bohdana K-a,
jezto matka déti Alzbcta K-ova tak u porucenské¢ho soudu navrhla,
zadajic, by porucenstvi bylo na ni pfeneseno. Na tomto opatieni usnesly
se niz8i soudy se zfetelem na § 198 ob¢. zak. a § 29 prvni dil¢i novely
k obl. zak., majice patrn¢ za to, Ze manzelské matce prislusi povzdy
prednost, hodla-li se sama ujati porucenstvi. Stiznost vytyka tomuto
pravnimu nazoru pravem protizakonnost. § 198 ob¢. zak. stanovi arcit,
ze, nebyl-li posledni vali povolan zadny nebo schopny poruc¢nik, sveiiti
jest porucCenstvi predevSim manzelské matce, potom vsak ostatnim pfi-
buznym, jak uvedeni jsou v tomto §u v pofadi tam naznaceném. Tento
pfedpis plati vSak jen pro pfipad prvého ustanoveni nebo i také pozdej-
siho ustanoveni porucnika, kter¢ se stalo nutnym, jezto se dosavadni
porucnik tohoto aradu vzdal anebo z ného pravoplatné byl sprostén,
naproti tomu vSak nelze predpisu tomu rozumdéti tak, ze by manzelske
matce tato prednost byla proptijcena vyhradné, kdykoliv se pro to roz-
hodne, Ze porucenstvi prevezme sama, a to i proti vili a souhlasu po-
ruCnika, ktery jest jiz ustanoven a ufad ten bezvadn¢ zastava. Mylno
jest odvolavati se na § 29 prvni dil¢i novely, nebot predpis §u 29 jest
pouze pfechodnym ustanovenim vzhledem na novou zakonodarnou
upravu, {iz se §u 198 ob¢. zak. dostalo prvni dil¢i novelou, a vztahuje
se disledkem toho jen na pfipady, kdy byl poru¢nik ustanoven jeste
pfed touto novelou bez zfetele na manzelskou matku. V tomto pripadc
byl vsak st¢zovatel jakozto otcliv bratr ustanoven za porucnika nezle-
tilym d¢tem jiz za platnosti prvni dil¢i novely za souhlasu, ba i k navrhu
matky dcti, porucenstvi od té doby nejen bez zavady, nybrz, jak odvo-
laci soud ve svém usneseni zd@iraznil, s porozuménim a velkou horlivosti
zastavd, sloziti porucenstvi ochoten neni a se naopak navrhun matky
pfimo opira jednak z diivodu, Ze neni spravedlivé pficiny, by on byl
z poruCenstvi slozen, jednak z divodu, ze matka se dle svych vlastnosti
a dosavadniho chovani k afadu poru¢enskému ani nehodi. Navrhu matky
mohlo by tedy byti vyhoveéno jen tehdy, kdyby byl dosavadni porucnik
(stézovatel) mohl z nc¢kterych dilezitych divodi, jak to zakon pfed-
poklada, z afadu toho byti sprodtén ({; 254 ob¢. zak.); vyzadujet toho
nepochybn¢ i vyznam a dilezitost ufadu porucenskc¢ho a také povinny
ohled k poruc¢nikovi, zZe, kdyz mu byl jednou tento tfad svifen a jim
svédomité zastavan, nemfize mu byti odiiat leda z diavodi zcela zdvaz-
nych, které takovéto opatfeni ospravedliuji. V tomto pfipad¢ mohl by
jakozto ditvod ku sprosténi stéZovatele pfijiti ve zfetel jediné jeho pomcr
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k matce, ktery, jak ze spisi vyplyva, neni zrovna pfatelskym (8§ 254
a 194 ob¢. zak.). AvSak divod ten nelze pokladati dnes po Sestiletém
trvani poruCenstvi za tak zdvazny, by mohl ospravedlniti opatfeni niz-
Sich soudu, jezto spisy nepodavaji dostate¢ného podkladu pro usudek,
ze by nepratelsky pomér byl zavinén jen porucnikem a Ze by nepfa-
telstvi to bylo takov¢ho pivodu, zpiisobu a stupné, Ze by se bylo oba-
vati, Ze by dosavadni poru¢nik nemohl porucenstvi nadale zastavati se
zdarem pro déti a bez citelné tujmy pro matku. Vzhledem k tomu bylo
dovolaci stiznosti vyhovéti, aniz bylo tieba zkoumati jeSté¢ opodstatnc-
nost dalsi rekursni namitky, Ze se matka k porucenstvi ani nehodi.

Cis. 6512,

Novela o pravu manZelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Zisady §u 406 c. f. s. jest pouziti i v pfipadé rozluky z diivodu
§u 13 pism. g) zak.

S hlediska §u 13 pism. g) zak. se nevyZaduje, by choroba byla
trvala (nevylécitelna), aniz by tfiletd doba uplynula pred podanim Za-
loby; staci, uplynula-li v dobé rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv 1l 205/26.)

Zalob¢ manzela o rozluku manzelstvi pro duSevni chorobu manzel-
¢inu bylo ob¢ma nizSimi soudy vyhovéno. Nejvy§§isoud
zru§il z divodu, jenz tu nepfichazi v tvahu, rozsudek odvolaciho soudu
a vratil mu véc, by fizeni doplnil a znovu rozhodl. V otdzce, o niZz tu

jde, uvedl v
diivodech:

Nespravné¢ pravni posouzeni veéci podle §u 503 ¢&is. 4 c¢. ¥. s. shle-
dava dovolani v tom, Ze také odvolaci soud pouzil v tomto pfipadé pfed-
pisu §u 406 c. f. s., zastavaje nazor, ze staci, trva-li duSevni choroba po
tfi léta, pocCitand az do vyneseni rozsudku v prvni sto-
lici a Ze neni tfeba, by tato doba byla uplynula jiZz v dob¢ podani a
doruCeni Zaloby, jak to Zada dovolatelka. Nazoru odvolaciho soudu jest
pfisvedciti. Piedpis §u 406 c. f. s. sice podle svého doslovu ma na mysli
jen zaloby o plnéni a jen pfipad dospélosti a nedospclosti zavazku, ale
vyslovuje zaroven zasadu, Ze pro obsah soudniho rozhodnuti neni sméro-
datnym stav, jaky byl v dobé podani zaloby, nybrz stav, jaky jest v dob¢
vyneseni rozsudku v prvni stolici a Ze staci, je-li zalobni narok aspon
v této dob¢ opravnén. Diivodem tohoto pfedpisu jest procesni hospo-
darnost, by strany nebyly nuceny k novému sporu, je-li narok na pravni
ochranu opodstatnén aspon dodatecn¢ v dobé, kdy se prvni rozsudek
vynasi, trebaZze nebyl opodstatnén v dobé¢, kdy byla Zaloba podana.
Zakon tedy neschvaluje, by strany byly nuceny k novému sporu, kdyz



