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vyslovného ustanoveni zdkona minény jenom zmeény ve stavenich
jiz zfizenych. Slovem »staveni« rozuméti vS8ak moZno pouze prostor
podle uméni stavitelského zdémi obkli¢eny, tedy nikoli pouhé hrazeni.
Pokud se hrazeni tyCe, ziistava tedy pro otazku, je-li tfeba stav. povo-
leni, rozhodnym toliko, jde-li o »zfizeni« hrazeni.

Zakon nepfedpisuje stav. povoleni jenom ke zfizeni nov ¢ h o hra-
zeni, nybrZz viibec k tomu, aby se hrazeni zfidilo. Je tedy stav. povoleni
treba nejen k prvotnimu zfizeni hrazeni proti tfidé neb ulici, nybrz i tehdy,
kdyz takovéto hrazZeni jiz stavajici se znovuzfizuje, tedy kdyZz na misto
hrazeni dosud stavajiciho zcela nebo z &asti zfizuje se hraZeni nové. Pfi
nedostatku bliz8iho zakon. kriteria -dluzno podle obvyklého vyznamu
toho slova souditi, Ze tomu tak jest, kdykoli se odstrafuji, vyménuji
nebo posunuji podstatné jeho souc¢asti. Nepatrnéj§i stavebni
zmény hrazeni jiz stavajiciho, které nechavaji tyto podstatné soucasti
nezménény, nebo pouhé opravy jeho, spadaji pak pod ustanoveni § 29
stav. f. :

V daném pfipadé je st-lkou samou doznano, Ze ohradni zed jeji za-
hrady proti vef. ulici byla v délce asi 15 m pobofena tak, ze — nehled¢
k dvéma zahradnim pilifim — zlstaly nedoteny- toliko zaklady. Jiz
z toho je tedy zfejmo, Ze zdivo nad samymi zaklady v délce asi 15 m
bylo pfivalem vody sbofeno a ze v celé této délce mimo zaklady bude
tfeba je znovu postaviti nebo jinym materidlem nahraditi. Takovouto vy-
meénu dluzno vSak dle toho, co feeno shora, kvalifikovati jakozto.
(Caste¢né) zfizeni nového hrazeni, které spada pod predpis § 27
stav. fadu a vyzaduje tedy povoleni stav. Okolnost, ze podle tvrzeni
st-Iky ma byti pouzito starych zakladi, tedy Ze snad nema ani nastati
souCasné také posunuti hrazeni, je pro otazku potfeby stav. povoleni,
ktera jest jedinym pfedmétem sporu, lhostejna, stejné¢ jako jest bez
vyznamu, bude-li k znovuzfizeni pouzZito starého ¢ nového materialu.

Uznal-li za tohoto stavu zsv, ze ke znovuzfizeni sesuté ¢asti ohradni
zdi st-I¢iny je tfeba stav. povoleni, je vyrok ten ve shodé se zakonem,
i bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4219.

Predvaiecnérenty: Neni naroku na pfijeti k privilegovanému
upisu IV. stat. pijcky — titra rak. val. pijcky, nalezejicich do pozista-
losti. po choromysiném (jako jméni opatrovaneckého).

(Nalez ze dne 10. prosince 1924 ¢&. 21.891.)

V ¢ c: JindfiSka M. v K. proti afadu pro vyméfovani poplatki vPra-
ze o privilegovany upis IV. statni pujcky.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdivodna.

Duavody: Manzel st-lky byl v kvétnu 1916 dan pod kuratelu, ve
kteréz zistal az do své smrti, kteraZ nastala dne 4. dubna 1918. Poziista-
lost jeho skonéena byla vydanim odevzdaci listiny z 10. Cervence 1919.
St-lka zadala podanim z 27. Cervna 1922, aby rak. statni plij¢ky v Castce
54.000 K&, kteréz z vySe uvedené poziistalosti dédila, pfijaty byly k pri-
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vilegovanému upsani 1V. statni pujcky republiky &sl., ve smyslu § 3
zak. z 24. Cervna 1920 ¢&. 417 Sb. Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl
zadost tu z divodu, Ze upisovatel vale€nych piij¢ek zemtel dne 4. dubna
1918, a Ze st-lka (osoba svépravna) vlastnictvi k nim nabyla jiZ pfed
28. fijnem 1918.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou, neshledal nss divodnou.

V § 3 zak. ¢ 417/1920 jest stanoveno, ze tstavy, pravnické osoby,
urlité druhy jméni a korporace tam vyjmenované obdrzi jisté vyhody
pfi upisu 1V. statni plijcky pomoci rak. vale¢nych ptjcek.

Paragraf 6 téhoz zak. pfedepisuje, Ze upisovatel dle § 3 musi pro-
kazati, Ze dluhopisy véle¢nych pfij¢ek mél ve vlastnictvi jiz dne 28.
fijna 1918 a od té doby nepfetrzité aZ do dne upsani pijcky.

Ve sporném pfipadé nabyla st-lka zminénych dluhopisii val. ptjcek
z poziistalosti po svém manzeli, ktery byl pod kuratelou a dne 4. dubna
1918 zemfel. St-lka tvrdi, Ze nasledkem toho piijcky ty byly v den 28.
fijna 1918 jménim opatrovaneckyn a Ze proto pfislusi jim vyhoda pri-
vilegovaného tpisu.

Nazor tento neni spravny. Jméni manzela st-lky, ktery byl pod kura-
telou, bylo az do jeho smrti jménim opatrovaneckym. Umrtim zistavi-
tele pozbylo jméni to tohoto charakteru a stalo se jménim poziista-
lostnim, nebot, jak z ustanoveni §§ 547 a 1448 o. z. 0. ve spojeni
s § 531 téhoz zak. vyplyva, pfechazeji na poziistalost jen majetkova
prava a zavazky zistavitele, kdeZto prava osobni dle vyslovného usta-
noveni § 1448 o. z. o. umrtim zanikaji. Vlastnost ziistavitele jako opa-
trovance neni Zadnym pravem majetkovym a nemohla tudiz vlastnost ta
prejiti na jeho poziistalost a neSlo tudiz dne 28. fijna 1918 o jméni
opatrovanecké, jak tvrdi stiznost.

Nss nemohl sice souhlasiti s nazorem naf. rozhodnuti, Ze totiZ imrtim
opatrovance nabyla st-lka vlastnictvi k vale¢nym pij¢kam, jelikoz vlast-
nictvi poziistalosti nabyva se teprve jeji odevzdanim a nikoliv jiZ napa-
dem dédickym; soud ten vSak nemél pfiCiny zruSiti vyrok zal. ufadu
pro nezakonnost, jezto narok st-lky na privilegovany tupis IV. statni
pij¢ky neni zakonem odiéivodnén a zamitnuti tohoto naroku byt i z di-
vodii nespravnych, neznamena tudiZz zasah v subjektivni prava
strany ve smyslu § 2 zdk. o ss.

Bylo protc stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4220.

Statni zaméstnanci: 1 afednik usianoveny provisorné jest
ucasten platového a ¢asového postupu jakoZ i propoéteni sluzebni doby.

(Nélez ze dne 11. prosince 1924 &. 22.056).

V & ¢: Karel D. v K. proti expositufe ministerstva zemédélstvi v Bra-
tislavé stran propocteni sluZebnich let.

Vyrok: Nal: rozhodnuti se zrusnje pro. neza
konnost. ' '

Divody: Dekretem min. zeméd. z 18. srpna 1919 jmenovan byl
st- — do té doby Zupni zvérolékaf v L. — prozatimnim statnim vete-



