901

To jest sice pravda. ale souhlas takovv nutno vzhledem k tomu, Ze
ochrana zajmi téch, pfislusi v prvni fadé ¢leniim spoleCenstva samym,
nezbytné pokladati za submisi na onen zplisob zuzitkovani honitby, jak
je honebni vybor provedl, a za rozhodné svédectvi vétSiny o tom, Ze
tento zpilisob zadani honitby pokladaji i za prospéSny svym zajmim.

JeZto tedy ani jedna z namitek nebyla uznana divodnou, bylo stiz-
nost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 22317.

Zivnostenské pravo: * Provadéni zednickych praci v prii-
myslovém zavodé vlastnim zaméstnancem pro vlastni potiebu neza-
klada skutkovou podstatu prestupku § 22 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 18. dubna 1923 & 6519.)

V & c: Vaclav M. v H. K. (adv. Dr. J. Munk z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o pfestupek § 22 Zivn. T.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Trestnim nilezem z 13. kvétna 1920 ¢. — osp v Hradci
Kralové odsoudila Emanuela S. a Vaclava M. jako zastupce pravova-
re¢ného méstanského pivovaru v H. K. pro pfestupek § 22 Zivn. f.;
prvého k pokuté 50 K, druhého 100 K, event. vézeni 5 a 10 dnil s odii-
vodnénim, Ze bylo ufednim Setfenim i jejich doznanim zjiSténo, Ze S.
provadél samostatné prace zednické, aniz mél pfisluSnou koncesi
mistra zednického; M., Ze provadél S-ou samostatné prace v pivovaru,
aniz mél k tomu pfisluSné Zivnostenské opravnéni.

Kdyz pak se z tohoto trestniho nalezu oba jmenovani odvolali, zsp
naf. rozhodnutim vyhovéla odvolani S., ponechala vSak v platnosti
trestni nalez, svédcéici odpovédnému zastupcn pivovaru Véaclavu M.,
jezte skutkova povaha trestného Cinu jest prokazana. V daném prlpade
nelze podle zasad trestniho prava trestné postupovati proti podniku
jako osobé préavnické, nybrz proti jeho odpovédnému zastupci.

O stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti zsp-é podal Vacldv M,
uvazil nss toto: — — —

Trestni nalez 1. stolice oznadil jako skutkovou podstatu prestupku
st-li za vinu kladeného, Ze provadél zednikem S-ou samostatné zednické
prace, nemaje k tomu pfisluSného Zivnostenského opravnem Tuto
skutkovou podstatu kvalifikovala osp Jako prestupek § 22 zivn. {. a po-
uzila na ni trestni normy § 132 zivn. f. V § 22 Zivn. f. se stanovi, Ze
kdo chce provozovati zivnost vdzanou na koncesi, ma o koncesi zaza-
dati a ze pfed dosaZenim koncese nesmi s provozovanim byti zapocato.
Tento pfedpis ma pfislusné ustanoveni trestni v § 132 pod lit. a), jenz
tresty v prvé vété tohoto paragrafu vyznaené uvaluje na ty, kdo pro-
vozuji Zivnost, k niZ je potiebi koncese, aniz si koncesi vymohli. Ze
souvislosti vytéené podstaty skutkové s ustanovenimi Zivn. f., jichZ se
nalez dovolava, jest zfejmo, Ze st-1 byl odsouzen pro provozovani kon-
cesované zivnosti stavebni Pravovare€nym méS§tanstvem, pro kterou
meéstanstvo koncesi nemélo. Zal. tifad nalez I. stolice potvrdil, nijak
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jej nezméniv ani nedoplniv, posuzoval tedy zfejmé dany pfipad pravné
- stejné, jako stolice I.
Nss shledal, Ze nélez 1. stolice a tudiZ i naf. rozhodnuti jej potvr-
zujici zaloZeno jest na mylném vykladu nebo pouZiti zikona.

V provadéni praci zednickych nebo stavitelskych bylo by mozno
spatfovati poruseni pfedpisu §u 22 Zivn. f., t. j. provozovani konceso-
vané Zivnosti bez koncese jen tenkrate, kdyby Pravovare¢né méstan-
stvo provozovalo néjakou stavebni Zivnost, t. j. kdyby provadélo prace
zednické nebo stavitelské po Zivnostensku zpiisobem podmka—
telskym (€L IV. uvoz. pat. k Z. f.). Tomu bylo by tak, kdyby prace ty
provadéle pro osoby tfeti za plat. Ale o provadéni zednickych nebo
stavitelskych praci po Zivnostensku v tomto smyslu podle vysledku ko-
nanych Setfeni v daném pfipadé fe¢i byti nemiize. Préace, jichZ prova-
déni dalo podnét k zavedeni fizeni, byly vesmés kondny jen v ramci
podniku pivovarského a jen pro jeho ucely.

Slusi ov8em pfiznati, Ze prace ty i v téchto mezich provadéné jsou
“svou povahou ¢&innosti Zivnostenskou, jeZ jako takova podrobena jest
pfedpisiim Zivnostenského fadu, a jest mozna pochybnost, zda méstan-
stvo, davajic tyto prace provadéti svym zaméstnancem, nepfekrocilo
meze svého Zivnostenského opravnéni k provozovani pivovaru, a ‘jest
kone&n& moZna i otazka, neni-li snad dana skutkova podstata prestup-
ku § 17 zdk. z 26. prosince 1893 &. 193 f. z. o Zivnostech stavebnich,
0 némz se zmifiuje odvodni spis Zzal. afadu. Nss, jehoZ iikolem jest
jediné, aby pfezkoumaval zdkonnost rozhodnuti ifadit spravnich, neni
povolan, aby sdm na misté tifadu provadél subsumpci zjiSténé skutkové
podstaty pod pfislus§na ustanoveni platného prava. Musil se proto v da-
ném pfipadé omeziti na zkoumdni, zda zal. Gfad pravem v provadéni
zednickych nebo stavitelskych praci v pivovafe spatfoval neopravnéné
provozovani Zivnosti stavebni. JeZto pak, jak svrchu bylo vyloZeno,
provadéni praci takovych v rdmci a pro ucéely podniku pivovarského
po nézoru soucdu za provozovani Zivnosti stavebni pokladati nelze, zru-
§il naf. rozhodnuti, zaloZzené podle jeho znéni na opaéném nazoru prav-
nim, jako nezakonné.

C. 2238.

Lesnihospodar stvi (Slovensko): I SkuteCnost, Ze se
soukromy majitel nepostaral véas o zalesnéni vykacené plochy lesni,
nelze omluviti tim, Ze se majiteli nedostalo od statniho lesniho ufadu
sazenic, a¢ o né 7adal. — II. Namita-li obvinény, Ze daval pouzivati
lesni plochy za pastvinu podle pravoplatného vyroku pfislusného k to-
mu afadu, nemiize byti proto trestan afadem jinym.

(Nalez ze dne 18. dubna 1923 &. 6625).

Véc:'Dr. Soma S. v H. proti ministerstvu zemédéistvi, expomtune
pro Slovensko, o trestni ndlez pro lesnépolicejni pfestupek.

Vyrok: Pokud bylstl potrestanpronedovolenou
pastvuv leseR.,zruSujesenafikanérozhodnutipro
vadyfizeni,_vostatnimzamitésestiinostjako bez-
divodna.



