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nespravné pouleni nemiize byti strané na tjmu, dluzno v okolnosti té
spatfovati podstatnou vadu fizeni.

€. 10.694.

Samospravaobecni.—Skolstvi.— Rizeni spravni
(Slovensko): Rozhoduje o odvolani poplatnikové z usneseni obec-
niho zastupitelstva o zadani stavby $koly podnikateli okresni, a v dal$im
porfadu stolic zemsky wfad, Ci okresni a zemsky vybor?

(Nalez ze dne 9. zafi 1933 ¢&. 56.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9645/32.

Véc: Josef B. v B. proti zemskému tfadu v Bratislavé o zadani
stavby fimsko-katolické cirkevni $koly v S.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Ve schiizi dne 7. listopadu 1928 usneslo se obecni zastu-
pitelstvo ve S. postaviti pro fim.-katolickou $kolu tamZe novou budovu
nakladem 487.014.69 K& a uciniti k tomu cili vypiijéku. KdyZ pak zem.
ufad v Bratislavé vynosem z 15. ledna 1929 projekt stavby schvalil, za-
dalo obecni zastupitelstvo ve schiizi dne 19. listopadu 1929 provedeni
stavby na doporuceni technického oddéleni okr. tfadu v Trnavé firmé
J. P.a Fr. N. v G. nakladem 461.729 K¢ jako firmé podavajici nejlaci-
n€j$i nabidku. Proti tomuto usneseni podal Josef B., poplatnik ve S.,
odvolani k okr. afadu v Trnavé, pfipadné k okr. vyboru jako vrchnosti
dozirajici nad hospodafenim obce. Vymérem z 20. prosince 1929 zamitl
okr. ufad v Trnavé toto odvolani jako bezdivodné a potvrdil usneseni
obecniho zastupitelstva z 19. listopadu 1929. Naf. vymérem zamitl zem.
ufad v Bratislavé odvolani proti tomu podané.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Stiznost namitd nejprve nepfislusnost okr. a tim i zem. tifadu k roz-
hodovani o odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva a jest toho na-
zoru, Ze piisluSnymi byly okr. a zem. zastupitelstvo, pfipadné okr. a zem.
vybor. Namitkou toute musil se nss nejprve zabyvati jiz vzhledem ke své
povinnosti zkoumati pfisluSnost spravnich Gfadéi z dfedni moci. Zal.
ufad odiivodnil pfislusnost okr. afadu a prislu$nost svoji tak, Ze v daném
pfipadé jde o finanCni zaleZitost obce ve smyslu fin. novely & 329/21,
kde podle § 58 odst. 2 rozhodovaly o odvolanich z usneseni obecnich
zastupitelstev v prvé stolici okr. vybory a v druhé stolici Zupni vybory.
Podle zak. & 125/27, a to podle § 99, véty prvni pfeSla dozor¢i moc
okr. a Zupnich vyborii nad obcemi na okr. a zem. vybory. AvSak tfeti
vétou téhoz paragrafu bylo zruSeno ustanoveni § 58 odst. 2 zak. & 329/
21, nebot podle této véty se vykonem dohlédaci moci nevyrozumiva roz-
hodovani pofadem stolic, a tak tedy zfistala ptisobnost okr. a zem. vy-
borii omezena na pouhé akty dozor¢i, kdeZto rozhodovani o odvolanich
pfeslo na okr. a zem. tifady podle v§eobecnych predpisil. ;

Proti tomu namita stiznost, Ze jde o dalekosahlou otazku finan&niho
zavazku obce (ptil milionu K¢&), a o opatfeni finan¢ni tthrady pro tento
velky zavazek obce. Podle zak. & 329/21 rozhoduje o odvolanich po-
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danych ve finan¢nich zaleZitostech obce okr. a Zup. vybor a dozor¢im
ufadem nad hospodafstvim obce jest okr. vybor pfipadné nyni okr.
zastupitelstvo. V zak. &. 125/1927 neni nikde ustanoveno, Ze by zak.
¢. 329/21 byl zruSen, naopak zak. &. 125/27 podle intence zakonodarcti
a nové doby nezamySlel oklestiti piisobnost samospravnych organi,
nybrz naopak chtél ji rozsifiti.

K této namitce sludi nejprve uvésti toto:

Jest sice pravda, Ze zak. & 125/27 neobsahuje vyslovného ustanoveni
o tom, Ze se zak. ¢. 329/21 co do kompetence okr. a Zup. vybor{i roz-
hodovati o odvolanich z usneseni obecnich zastupitelstev v zaleZitostech
finanCnich (§ 58 odst. 2 posléz cit. zak.) rusi, avSak véta tfeti § 99 zak.
¢. 125/27, stanovici, Ze »Vykonem dohlédaci moci se nevyrozumiva roz-
hodovani pofadem stolic«, takovy vyrok obsahuje. Neni-li podle této
véty rozhodovani poradem stolic vykonem dozoru, tedy ufady dohlédaci,
t. j. okr. a zem. vybor, nejsou opravnény rozhodovati pofadem stolic
0 odvolanich z usneseni obecnich zastupitelstev ve vécech fin. hospodart-
stvi a ziistavaji k tomu pfislu§nymi ufady jinak podle vSeobecnych pred-
pisti k rozhodovani pofadem stolic pfislusné, tedy podle §§ 4 a 5 zék.
¢. 125/27 okr. a zem. tifady. Jedinou vyjimku z této kompetence okr.
a zem. ufadti v tomto oboru tvofi rozhodovani o odvolanich z usneseni
obecnich zastupitelstev o rozpoctu. Tu totiz rozhoduji podle § 3 zak.
& T77/27 okr. a zem. vybory. Toto ustanoveni, pfedpisujici specielni
fizeni pro zaleZitosti rozpoctové, ziistalo pravé vzhledem k této zvlastni
upravé rozpoctového fizeni nedotleno ustanovenim § 99 zak. €. 125/27
a tak zachovan instan¢ni postup normovany v § 58 odst. 2 zak. €. 329/21
pro rozhodovani o odvolanich z usneseni obecniho zastupitelstva o obec-
nim rozpoétu. '

Podle judikatury nss-u (Boh. A 9645/32 a j.) nerozumi se »usnese-
nimi o rozpo¢tu« v § 3 odst. 1 zak. & 77/27 pouze usneseni, kterd se
tykaji sdélani kazdoroéniho rozpoltu ve smyslu ustanoveni § 1 obec.
fin. novely &. 329/21, nybrz také usneseni podle §§ 10 a 14 téhoZ zdk.,
jez svou podstatou jsou vlastné dopliiovanim rozpo¢tu na-to které spravni
obdobi stanoveného a ma proto instanéni pofad, normovany v § 3 odst. 1
zak. & 77/27 misto i v téch pfipadech, kde usneseni obecniho zastupi-
telstva je obsahové usnesenim, na néz jest aplikovati pfedpisy § 10 nebo
§ 14 zak. ¢ 329/21.

Bylo tedy zkoumati, zda usneseni obecniho zastupitelstva z 19. listo-
padu 1929, jeZ bylo podkladem adm. fizeni, ukonCeného naf. rozhod-
nutim, které zfejmé nebylo u¢inéno v priibéhu fizeni o rozpo¢tu na cely
spravni rok, neni snad usnesenim ve smyslu § 10 nebo § 14 zak.
& 329/21L.

V tom sméru vzal nss v uvahu, Ze ve schiizi ze 7. listopadu 1928 se
obecni zastupitelstvo usneslo postaviti budovu fim.-kat. $koly nakladem
487.014.69 K& a — jezto v rozpodtu na spravni rok 1928 nebylo na toto
vydani tthrady — uhraditi naklad stavby vypiijckou. Za tim ulelem
obecni zastupitelstvo povéfilo tehdy mistniho fardfe a obvodniho notéfe,
aby vyjednavali o zapijcku u filidlky praz. mést. spofitelny ve S. a
oznamili vysledek obecnimu zastupitelstvu, které konefné rozhodne
o sjednani vypiijcky a podminkach. Tim se obecni zastupitelstvo usneslo
na vydani, které nebylo v rozpo&tu, a jezto vydani to nebylo tehdy ani
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jinak zabezpeleno, bylo usneseni to podle § 10 zak. & 329/21 neplatné
a nesmeélo byti provedeno. Ze by tomuto usneseni bylo az do dne 19.
listopadu 1929 nasledovalo jeSté usneseni dalsi, z néhoz by vychazelo
najevo, Ze zapij¢ka k uvedenému ucelu byla zavazné sjedndna a jeji
urokovani a splaceni zabezpeleno nebo Ze se stalo jinaké zabezpedleni
uhrady naklada na stavbu $kolni budovy, ze spravnich spisit patrno neni,
naopak z nich jde, ze k Zadnému takovému usneseni nedoslo.

Za tohoto stavu spisii nutno vychazeti z toho, ze dne 19. listopadu
1929, kdy bylo v obecnim zastupitelstvu rozhodovano o zadani stavby
Skolni budovy a stavba byla zadana firmé P. a N. za Castku 461.729 K&,
nebylo tu jeSté¢ pro toto vydani zabezpelené iihrady. Pak nebylo vSak
toto usneseni pouhym rozhodovanim o tom, kterému z nékolika uchazeci
se stavba Skolni budovy zadava, nybrz zaroveil v usneseni tom implicite
obsazenym projevem viile obce, zminéné vydani 461.729 K& uciniti. Slo
tedy o usneseni na vydani, které nebylo v rozpo&tu, jehoz tihrada nebyla
pfedem ani jinak zabezpelena, tudiZ o vydani, o jakém je fe& v § 10 ob.
fin. novely z r. 1921.

Podle hofejSich vyvodii $lo tedy o usneseni rozpoltové ve smyslu
predpisu § 3 odst. 1 zak. ¢. 77/27. Disledkem toho byl proti tomuto
usneseni pfipustny pofad, normovany v tomto pfedpisu, totiz v druhé
stolici okr. vybor a ve tfeti stolici zem. vybor.

PonévadZ v3ak o odvolani z usneseni obecniho zastupitelstva z 19.
listopadu 1929 rozhodly v postupu stolic okr. tfad a zem, tifad, jevi se
nat. rozhodnuti zem. dfadu aktem ufadu nepfislusného a bylo je jiZ
proto zru$iti podle § 7 zdk. o ss, aniz bylo mozno zabyvati se ostatnimi
namitkami stiZnosti.

C. 10.695.

Zbrojni pasy (Slovensko): * Osoby, jeZ nespadaji pod
ustanoveni posledniho odstavce § 7 statutu byv. Zupy Povazské z 5. Cer-
vence 1923 ¢. 4200/1923, vyhlaseného v ¢. 14 z r. 1923 Ufednich novin
této Zupy, nemaji pravniho naroku na udéleni zbrojniho pasu ani na
obnovu zbrojniho pasu, jehoz platnost uplynula, a to ani tehdy, jsou-li
osobami podle ustanoveni tohoto statutu nezavadnymi.

(Nalez ze dne 9. zafi 1933 €. 14.668.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8147/29, 8568/30.
V& c: Alois A. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o zbrojni pas.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.
Diavody: Vymérem ze 7. kvétna 1931 nevyhov€l okresni ufad
v Ilavé Zadosti st-le o prodlouZeni platnosti jeho zbrojniho pasu ve
smyslu § 7 Zup. statutu byv. Zupy Povazské &. 4200/1923 a nafidil mu,
aby zbranég, jez mé v drZeni (dvé jednohlaviiové brokovnice a jeden re-
volver), ve smyslu § 10 cit. statutu pod dfednim dozorem do 30 dnii
z drzby odstranil. Zaroveii vyslovil, Ze neuCini-li tak, budou mu zbrané
zabaveny a zpenéZeny ve prospéch statni pokladny. Vymér jest odii-
vodnén takto: »St-1 byl odsouzen pravoplatnym rozsudkem okresniho
nfadu v Ilavé z 27. bfezna 1931 pro nedovolené drZeni zbrané (mimo
Bohuslav, Nilezy spravni XV. . 72
*



