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§ 12 (1) vyrov. i., nebylo spravn¢, zastavil-li rekursni soud vnucenou
spravu nemovitosti, ponc¢vadz podle § 12 (3) vyrov. f. nutno vnucenou
spravu dale vésti pro jinou pohledavku nedotéenou vyrovnacim fizenim.
Vymahajici vefitelka nemuze ji toliko pro prvou pohledavku, uhasla-li
podle § 12 (1) vyr. f., dale vésti a Castku z vytézku na ni pfipadajici
obdrzeti, dokud vyrovnaci fizeni nebylo zastaveno a nebyl do 14 dna
podan navrh na vyhlaseni tpadku. Neni tfeba obirati se jest¢ dalsi otaz-
kou, zda odd¢Ine pravo vymahajici vefitelky vitbec ani nezaniklo, jelikoz
pro vymahanou pohledavku 800.000 K¢ s pfisl. bylo na nemovitosti po-
dle usneseni ze dne 12. srpna 1927 vloZeno zastavni pravo na zaklade
notafsk¢ho spisu ze dne 9. zafi 1926 v pofadi poznamky usneseni ze
dne 16. zafi 1926.

Cis. 7484.

Bolestné neomezuje se pouze na mucivé pocity télesné, nybrz dluzno
sem zaraditi i mucivé pocity duSevni, kdy7 draz télesny skutecné na-
stal (alek z télesného trazu).

Namitka zapocteni Skiidce proti naroku na nahradu $kody, Ze zapla-
til za poskozencého nemocenské pokladné.

Staci, byl-li veden spor zfejmeé svévolné (§ 408 c. . s.) jen z ¢a-
sti. Nejde o ziejmou svévoli, pfecenil-li poSkozeny sviij narok na na-
hradu Skody. Svévole jest vysSi stupeit viny, kiadeny na roveni $kodo-
libosti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, Rv 1l 630/27.)

Zalobce byl porancn pfi zelezni¢nim ne$tésti na trati Zalované drahy.
Jeho narok na nahradu §kody byl uznan pravoplatné divodem po pravu.
V Zalob¢ domahal se Zalobce mimo jiné téZz nahrady 80.000 K& bolest-
neho. Zalovana drdha namitla krom¢ jin¢ho zapoctenim 3.234 K¢, jez
zaplatila za Zalobce nemocenské pokladné a nahradu Skody 10.000 K&
za zvysenc¢ palmare, jeZ jest povinna zaplatiti svému pravnimu zastupci
vzhledem k pfemrsténym pozadavkiim Zalobcovym. Procesni soud
prveé stolice pfisoudil Zalobei celkem 16.070 K& a neuznal za odii-
vodnéne pohledavky namitané zapoc¢tenim. Odvolaci soud k od-
volani zalované napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zménil rozsudky obou nizsich soudit potud, Ze
prisoudil Zalobci pouze 9070 K&.

Divody:
Co se ty€e bolestného, dluzno se pfidrzeti znaleckého nalezu a po-

sudku, v némz intensita i trvani Gtrap zalobcovych jako nasledki trazu
jest udana a jehoZ obsah nizsi stolice v rozsudcich svych zjistily. Dle
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tohoto zjisténi trvala nervova porucha u zalobee i po zhojeni telesného
urazu od urazu Citajic 4 mesice a 2 tydny ovSem v sestupné intensitc
50% az 10%, kde I1¢kat kausalitu s urazem uznal, kdezto pro dalsi dobu
it oznacil za pftilis vzdalenou, nez aby sc¢ na ni mohl vziti zietel.

Dovolani uplatiuje, Ze vzruSeni nervoveé, které nemda podkladu ve
zmenach organickych, nelze nazvati »bolestmi« a nelze za n¢ tedy také
pfiznavati »bolestné¢«. Na to odvctiti slusi tolik, Ze jest sice pravda, Ze
zakon (§ 1325 ob¢. zak.) mluvi o bolestném, ale Ze nelze tento vyraz
brati v tak uzkém smyslu, jak ¢ini dovolani, ze by se omezoval pouze na
bolesti v pravém slova smyslu, toz tedy na mucivé pocity télesné, nybrz
rozumcti sluSi timto pojmem vibec ttrapy, kamz spadaji i mucivé po-
city duSevni. OvSem, jak § 1325 ob¢. zak. tak § 1 zdkona o povinném
ruCeni zeleznic predpokladaji vyslovn¢ »zranéni télesné«, kteryz pojem
nelze vztahnouti na pouhy duSevni tlek, jenz nastal pfi tipIné neporuse-
nosti télesn¢, ale, aniz by bylo tfeba rozbirati otazku, zda toto tzké za-
konodarcovo pojimani veécei odpovida modernim nazorum (§ 847 ncm.
obl. zak. pfiznava nahradu za Skodu »nemajetkovou, tedy »bolestné«
ncjen v pfipadé télesn¢ho zrancni, nybrz i v piipad¢ »poruSeni zdravig,
im Falle der Verletzung des Korpms oder der Gesundheit, kamz spada
ovsem i pouha neurosa), nebrani nicmén¢ nic vykladu, ze i Gtrapy z du-
sevniho tleku musi se pficisti k utrapam z tdrazu télesného, kdyz traz
télesny skutecn¢ nastal, takze tlek bude se jeviti jako jeho nasledek a
tedy s trazem v pficinn¢ souvislosti. Tim jest zde, kde zalobce télesny
iraz skute¢n¢ utrpcl, veée vyfizena. Vzhledem k zjisténi nizsich stolic
0 mife a 0 dob¢ Zalobcovych tGtrap (4 mésice a 5 tydnii v sestupné in-
tensit¢ 50% ¢), poklada nejvyssi soud castku 8.000 K& za uplinc
pfiméfenou. Tim odpada tvaha o tom, zda postup, ktery dovolani prvé-
mu soudu pripisuje, Ze pry vzal za zaklad pro 100% ttrap ¢astku 550 K¢
dospév arithmetickym vypoc¢tem nasobenim dnii a percent k 2830%, je
Spr;’lvny, a vyfizena jest i otdzka rozporu odvolaciho soudu se spisy, za-
lezejici dle dovolani v tom, Ze soud ten ma za to, 7e dovolatelka v odvo-
lani vysi bolestn¢ho vibec nenapadla, nybrz ]en minila, Ze duSevni vzru-
Seni Zalobcovo neni v pfi¢inné souvislosti s trazem, nebot ve skuted-
nosti obracelo se i odvolani viibec proti vysi bolestného, ne jen z uda-
ncho diavodu, majic v tom sméru podstatné stejny obsah jako dovolani.

Co se tyCe zapoCteni 3234 K¢ 26 h, které Zalovana nemocenské po-
kladn¢ zaplatila, hyl narok zalované na srazku této Castky zalozen to-
liko na pfedpis § 65 nem. zak. Ale neni ani tieba zkoumati spravnost
nazoru nizsich stolic, Ze § 65 nem. zak. plati jen pro pfipad pojisténi
nucencho, nikoli vSak pro pfipad pojisténi dobrovolného, jakym bylo
bezesporné pojisténi Zalobcovo, a jen se podotyka, Ze nizsi stolice opi-
raji se v t¢ pfi¢iné o ndalez byvalého spravniho soudu vid. ze dne 22.
ledna 1915, ¢is. 436 Amtl. Nachr. 1915 str. 149 (u Pospisila-Tuéného,
Vyklad k zak. o nem. poj. 1925 str. 235), ktery vSak se tykal prvého
odstavce citovan¢ho § 65, kdezto v souzeném piipadé jde o odstavec
druhy. Také neni tfeba zkoumati, zda pravdou jest, co zalovana teprve
v dovolani uplatiuje, Ze totiz, i kdyz neplatil by § 62 nem. zak., takze
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by tu pfriSel v Givahu § 62 poj. fadu, a tfeba Ze ani ten podle § 168 téhoz
fadu vzhledem k vladnimu nafizeni ze dne 9. prosince 1919, Cis. 652
sb. z. a n., jak odvolaci soud provadi, posud neplati, pfece ustanoveni
§ 62 poj. fadu jest ve vSech pojiStovacich smlouvach, odkud pravé do
poj. fadu prevzato, a Ze tedy, kdyz zalobce se pojistil dobrovolné u ne-
mocenské pokladny a nebyly sjednany zadné zvlastni podminky, plati
podminky pro nucené pojisténi, v némz prve zalobce byl, tedy pod-
minky, jez obsahuje nemocensky zdkon, obzvlaste tedy jeho § 65. K to-
mu podotknouti sludi jen tolik, ze, odvolavala-li se dovolatelka pavodné
len na primou platnost § 65 zak. nem., je to, kdyz nyni ho uplatiuje te-
prve prostfedkem smlouvy, tak totiz, Ze plati podle stanov, jez jsou dany
pro pojisténi nucen¢ (zakonné) a ze, kdyz zalobce pojistil se dobro-
volné, smlouvou, tyto podminky pro pojisténi nucené rozumély se samy
sebou, zfejmou novotou a musilo by se provésti jednani o tom, zda byly
¢i nebyly stanoveny pro dobrovolné pojisténi podminky jiné, nez pro
nucené, a vibec jaky je obsah stanov jak co se tyc¢e pojisteni povinného
tak nepovinného. K nedovolené novoté viak pfihlizeti nelze. Rozhodnym
je a to cini celou otazku bezpfedmétnou, ze castky 100 K& za léky,
230 K¢ za léceni Dr. J-ovi a 740 K¢ za 1éceni Dr. S-ovi, jez nizsi stolice
pfifkly, nejsou v 3234 K¢ 26 h, o néZz jde. Nebot tato ¢astka znaci ne-
mocenské 1 4 K¢ denn¢, pak za lékatfe a za I¢ky.

Zalobce udal, ze »na I¢kate a na 1éky nebylo z nemocenské pokladny
nic vyplaceno hotov¢ a v ¢astce pokladnou na I¢kare a léky uctovane
nejsou zahrnuty ani z ¢asti honorafe Dr. J-a a Dr. S-a, ani Ieky z 1ékarny
v zalob¢ pozadované«, nacez zastupce zalované uznal toto tvrzeni. Ne-
jsou tedy oboji ¢astky totozny, ale totoznost byla by podminkou naroku
dovolatel¢ina za vSech okolnosti, jak sama v dovolani uznava, dovozujic,
ze ucelem § 65 nem. zak. je, by poskozeny pojisténec neobdrzel Skodu
hrazenu dvakrate. Ze bylo tcelné, dati se leciti riznymi zptisoby od neé-
kolika lékaru, jak tomu u nervosnich stavii obycejn¢ byva, Ze pacient
vyhledava k vali svému uspokojeni postupn¢ vice rad a vice 1éciteld,
potvrdil znalec Dr. B. Nelze dobfe vycisti, jak vlastné dovolatelka svou
namitku chtéla ustrojiti. V protokole ze dne 29. ledna 1927 poptela udani
zalobce, Ze nemocenska podpora nebyla Zalobcei vyplacena jako bolestné,
nybrz jako odSkodné za neschopnost k praci, a tim popfenim snad
chtcla fici, Ze se Castka 3234 K¢ 26 h ma odcitati od bolestného, ¢emuz
by svédcil i dovolaci navrh, aby se bolestné niz§imi stolicemi pfisou-
zen¢ Castkou 15.000 K¢ snizilo a od snizené ¢astky, tedy od bolestného,
odpocCetla sporna suma 3234 K¢ 26 h. Ale dovolatelka méla by prece
veédeti, ze nemocenska podpora opravdu neni poskytovana na 1ucet bo-
lestn¢ho (§ 6 a nasl. nem. zak.).

Co se tyce naroku na odskodné podle § 408 cis. predpoklada tento,
by podlehnuvsi strana byla spor vedla zfejm¢ svévolné. Ponévadz za-
kon nevyslovil, Ze to miize byti jen strana upln¢ podlehnuvsi, je mozno
vziti v tvahu také pfipad, kdyZ podlehla jen z ¢asti, ale v této Casti do-
mahala se zfejm¢ svévolnc: nezbytnou podminkou vsak jest, by tu byla
zieyma svévole. Ta se vSak v souzeném pripad¢ tvrditi neda, nebot neni
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jeste svévoli, kdyz poskozeny sviij narok, vezme-li se nan objektivni me-
ritko, precenil, nebot subjektivni jeho mcfitko bude zajisté pravidelnc
jiné a jen na tomto subjektivnim mciitku zalezi, jde-li o otazku svévole,
zda precenil svou Skodu bezelstn¢ ¢i obmysIine. O obmyslnosti vSak
v pfipadech tirazu nemtize tak hned byti fec¢i, kdyz ani soudové nejsou
co do miry bolestného za jedno. Svévole je vys$si stupen viny, kladeny
v § 1331 ob¢. zak. na roven Skodolibosti a charakterisovany v motivech
k § 408 c. f. s. pfimo jako dolus. O tom vSak tu nemiuze byti feci a proto
narok neni opravnén.

Cis. 7485.

Nastal-li klid ve vymahani pohledavek podle § 10 odst. 1 vyrov-
naciho fadu, nemiize na vécech dluznikovi nalezejicich nabyto byti
soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho do té doby, dokud
nebude verejné oznameno usneseni, jimZ se vyrovnaci fizeni prohlasuje
podle § 55 vyrovn. fadu za skoncené.

(Plenarni usneseni ze dne 6. listopadu 1927, Pres. 758/27.)

V posledni dobé vyskytl se v rozhodovani nejvyssiho soudu rozpor
ve vykladu § 10 odst. 1 vyrovnaciho fadu. V rozhodnuti svém ze dne
16. kveétna 1923 & §. R 1 425/23 (& 2637 sb. n. s.) vyslovil nejvyssi
soud u vykladu § 10 odst. 1 vyr. fadu nazor, ze povoleni exekuce na
imeni dluznikovo jest nepfipustno, dokud vyrovnaci fizeni neni pravo-
platné skonceno, a to nehledic k tomu, zda mezi tim vznikly pro vy-
mahajici vefitele acinky § 57 vyr. fadu a c¢lanku III. novely ¢&is. 99
z r. 1923. Na téze zasad¢ spociva rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28.
dubna 1927 ¢. j. R 1 256/27. V rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1927
¢. j. R 1 325/27 jest vysloven nazor, Ze vyrovnaci fizeni trva, pokud
jeho skonceni nebo zastaveni nebylo vefejné oznameno a Ze teprve
timto okamzikem odpada zakaz vedeni exekuce. Naproti tomu rozhod-
nutim z 12. dubna 1927 ¢. j. R 1l 58/27 bylo pfipusténo povoleni exe-
kuce na jméni dluznikovo, tfeba jeSté vyrovnaci fizeni nebylo pravo-
platné prohlaSeno za skoncené, jen kdyz bylo potvrzeni vyrovnani pravo-
platnym. Plenarni senat nejvyssiho soudu, jemuz prvni jeho president
predlozil spornou otazku k rozteSeni, usnesl se na zasad¢ shora uvedené.

Divody:

K ustanoveni § 57 vyr. t., Ze, byl-li dluznik do dvou let po potvrzeni
vyrovnani pravoplatn¢ odsouzen pro podvodny tpadek, zruSuje se pro
vSechny véfitele sleva vyrovnanim poskytnuta, jakoz i ostatni vyhody,
aniz by nastala ztrata prav, jez véfitelim poskytuje vyrovnani proti
upadci nebo tfetim osobam, byla ¢lankem IIl. zak. ze 26. dubna 1923,
¢is. 99 sb. z. a n. pfipojena druha véta, ze totéz plati, nesplni-li dluznik



