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o tom, co se ma se slevou v takovém pripad¢ stati, nelze usuzovati na
zavazek zalované¢ho k doplaceni slevy. Mimo to z dosud netdinného
ustanoveni § 23 paty odstavec zadk. o pojist. smlouvach &is. 501/17 i.
zak. v doslovu nafizeni vlady ¢&is. 652/19 sb. a n. vysvita naopak, Ze za-
vazek pojistnika k doplaceni slev neplyne jiz o sobé z kazd¢ pojisStovac!
smlouvy, jinak by bylo zbyte¢né zavazek ten stanoviti zakonem. Ani
z dopisu zalovaného ze dne 29. fijna 1929 neplyne, Ze Zalovany byl toho
minéni, ze k doplaceni slevy jest povinen, nybrZz vysvita z ného jen to-
lik, ze zalovany zadal, by otdzka ta zlistala prozatim nerozfeSena, az si
opatfi nov¢é auto a da ho pojistiti u Zalujici pojiStovny. Neposkytuji proto
listiny vztahujici se na pojisténi proti povinnému ruc¢eni podkladu pro
vyklad, Ze smluvni strany mély v tmyslu ujednati zavazek Zalovaného
k doplaceni slev pfi pfed€asném zaniku smlouvy. AvSak Zalujici strana
opirala sviij narok i o obchodni zvyklost, podle niZ se pry slevy poskyt-
nuté se zfetelem na delSi smluvni dobu nahrazuji pfi pfed€asném zaniku
smlouvy. To jest ovSem diilezitd pomiicka k vypatrani skuten¢ho timyslu
stran. Nebot na Zalujici strané jest uzavreni pojiStovaci smlouvy obcho-
dem podle ¢l. 271 ¢&is. 3 zak. obch. a podle ¢l. 277 obch. zakona plati
predpisy IV. knihy obch. zak. pro obé¢ strany, tudiz i ustanoveni ¢l. 270
obch. zak. o vykladu smluv a ¢l. 279 obch. zak. o obchodnich zvyklo-
stech. Any sc¢ niz8i soudy touto otazkou nezabyvaly, jest fizeni kusé a
vyzaduje doplnéni i po ditkazni strance o tvrzené obchodni zvyklosti.
Nevadi, Ze zalujici strana nevytykala ani v odvoladni, Ze se prvy soud
s touto otazkou nezabyval a Ze o tom neprovedl ditkazy, nybrz Ze se
spokojila s poukazem na rozhodnuti nejv. soudu ¢is. 4713 sb. n. s., kde
na zaklad¢é obchodni zvyklosti byl pojistnik odsouzen k doplaceni slevy,
nebot tim zfejmé trvala na obchodni zvyklosti, tvrdic, Ze jest dokazana
jednak vSeobecnymi podminkami o pojisténi proti havarii, jednak zmi-
nénym rozhodnutim nejvySs§iho soudu. Tyto okolnosti ovSem nestaci
k usudku, Ze takova obchodni zvyklost tu jest; nebot uvedenymi pod-
minkami jest prokdzan jen smluvni narok, jenz v souzeném ptipad¢, jak
feceno, neni soucastkou smlouvy, a rozhodnuti ¢is. 4713 se tyka jiného.
pfipadu, v n¢mZ se pojiStovna opacn¢ zavazala k vraceni premii v pfi-
pad¢ predcasncho zruSeni smlouvy, a mimo to jest obchodni zvyklost
s vyhradou § 364 c. f. s. dokazati v kazd¢m jednotlivém pripadc¢ zvlaste,
ponc¢vadz jest to okolnost skutkovd. Rovnéz neni na prekazku doplnéni
fizeni, ze zalobkyn¢ nenabidla ditkazy o tvrzené obchodni zvyklosti, ne-
bot soud méi podle § 182 c. f. s. ji pfim¢ti k nabidnuti pfipadnych du-
kazti a po pripad¢ mohl i z tradu o tom pfipustiti znalce, jak plync
z ustanoveni §§ 183, &is. 4 a 351 c. s. I
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€ por o zaplaceni t. zv. posunuté repy (jez z mnozstvi jednou tovar-
nou zakoupeného byla prikazana druhé tovarné), jest sporem, jenz
vzmkl ze smlouvy agenéni (koaiini) a patfi pred rozhod¢i soud spole-
Censtva cukrovarii v Praze. ‘
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Nejde o spor z koaliéni (z agencni) smlouvy, 7adano-li zaplaceni
fepy, jez byla doddna podle smiru, tfebas uzavieného u agencie.

(Reozh. ze dne 24. listopadu 1931, R Il 234,31.)

Zalobni narok na zaplaceni 278.625 K¢ oduvodnila zalujici rafinerie
cukru (akciova spole€nost) proti zalovanému cukrovaru (spolecnosti
s 1. 0.) tim, ze zalovany ji dluzi za tak zvanou posunutou fepu v kam-
pani 1930 a 1931 237.140 K¢ 55 hal. a za tak zvanou fepu dodanou
z obci K. a S. 41.485 K¢ 50 hal. Soud prvé stolice vyhové!l na-
mitce nepfisluSnosti a odmitl zalobu. Duvody: Zalovana firma na-
mitla, z¢ podle ujednani stran patfi rozhodnuti této rozepfe pred roz-
hod¢i soud spolecenstva Ceskoslovenskych cukrovari v Praze, a k odu-
vodnéni této namitky uvedla tyto okolnosti, jez jsou veskrz nesporné, po-
kud nebude vyslovné uvedeno, Ze jest tomu jinak. Ob¢ strany rozepre
jsou ¢leny tak zvané Olomouck¢ agencie, jez se ustavila za ucelem pod-
pory pdéstovani a upravy opatfovani fepy a deli se na dvé sekce. Do
sekce A patif rolnické cukrovary, do sckce B patfi Zivnostenské cukro-
vary. Ob¢ sekce ujednaly tak zvanou agencni smlouvu dne 31. 'edna
1921, kterd vyprsi dnem 31. ledna 1933. Ob¢ strany patii do sekce Ziv-
nostenskych cukrovart. Podle § 7 agen¢ni smlouvy stanoveno bylo pro
kazdoro¢ni sklizen fepy obvodu cel¢ agencie jako kli¢ pro vyrovnani
miozZstvi fepy 9,557.000 ¢ fepy, z ¢choz nalezi sekci A 5,200.000 q
netto a sckei B 4,357.000 q fepy. Je-li celkova ro¢ni sklizen vEtSi nez
9,557.000 q tepy, pfipadne z mnozstvi pfevySujiciho tuto sklizenn 45%
sckei A a 55% sekci B. V kazdé sekci se pak jednotlivé firmy déli o toto
plus sklizn¢, a to podle § 8 fecCen¢ smlouvy urci predstavenstvo sekce
kazdé¢ tovarn¢ podil, jenz ji nalezi z celkového mnozstvi fepy, pfipada-
jicino na celou sekci. Toto rozdelovani déje se tak, Ze pro kazdou to-
varnu byl stanoven ur¢ity kontingent jako zdklad a tento kontingent ¢ini
pro zalujici stranu 317.915 g fepy, pro zalovanou stranu 162.515 q fepy.
Pripadlo-li podle celkové ro¢ni sklizn¢ na sckei B vice nez 4,357.000 q
fepy, rozdcluje sekce toto plus mezi jednotlivé své Cleny percentuelnc
podle jeji zakladny. Ony cukrovary, kter¢ maji fepy vice nez jim podle
rozd¢leni prislusi, musi toto plus postoupiti jinym cukrovarim, a to
v tom mnozstvi a za ty ceny, jak stanovi jednatelstvi Olomoucké¢ agencie.
Této fepé fika sc pak fepa posunuta. Rozhodnutim ze dne 12. listopadu
1930 stanovila agencie, Ze za tuto posunutou fepu jest platiti za 100 g
¢ist¢ vahy celkem 16 K¢ 30 hal. a zaroven stanovila, Ze zalujici strana
ma dodati zalované¢ stran¢ 14.548 q 50 kg fepy. Zalovana strana vSak
popird, ze obdrzela toto mnozstvi posunuté fepy, a poukazuje k tomu,
ze podle § 18 agen&ni smlouvy rozhoduje o veSkerych sporech mezi jed-
notlivymi firmami agencnimi shora uvedeny rozhodc¢i soud. Nesporné¢
jest, Ze tento odstavec v agencni smlouve o rozhod¢im soudu zni takto:
O veskerych sporech vzniklych z této smlouvy bud mezi agencii nebo
pfedstavenstvem jejim na stran¢ jedné¢ a nckterou agenéni firmou se
strany druh¢, anebo mezi jednotlivymi agencnimi firmami, rozhoduje
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s vyloucenim pravni cesty a jakéhokoliv odvolani soud spoleCenstva
ceskoslovenskych cukrovarit v Praze. Rozhod¢i soud mize agenénim fir-
mam, které predstavenstvo Zaluje pro poruSeni agen¢ni smlouvy, vedle
vykonu v zZalob¢ pozadovancho, uloziti jeSté pokutu a to: Byla-li smiouva
poruSena bez zlého iimyslu-a bez hrubého provinéni pouze nedopatfenim
poradkovou pokutu az do 1.000 K¢&, v kazdém pfipad¢ poruSeni. Jestlize
vSak poruSeni smlouvy zaklada se na zlém amyslu, anebo na hrub¢m
provinéni, konvencionalni pokutu az do 10 K¢ za kazdy metricky cent
onoho mmnozstvi fepy, které¢ho bylo poruSenim smlouvy nepravem na-
byto, nebo jeho nepravé nabyti bylo zamySleno. VSechny agenéni firmy
podrobi se rozhodnuti tohoto rozhodc¢iho soudu, zfikajice se jakého-
koliv pravniho prostredku. Zalobkyné vyvozuje z tohoto doslovu, ze
rozhod¢i soud ma rozhodovati jen, kdyby Slo o sporné nazory stran co
do vykladu smlouvy, a tvrdi, Ze v souzen¢m pfipad¢ takovcého sporu
neni. Poukazuje k tomu, ze ze smlouvy samé nelze dovozovati nazor
strany Zalovau¢, jezto pry se tato smlouva vibec nevztahuje na pomcry
a na dodavky fepy mezi jednotlivymi Zivnosteinskymi cukrovary. AvSak
soud smlouvou zjistil, Ze toto tvrzeni Zalujici firmy neni v souladu se
smlouvou, nebot v § 8 citovan¢ smlouvy se pravi: »Sekce ur¢i pro
kazdou tovarnu jeji podil na mnozstvi fepy na sekcei celkem pfipadajici.«
Zasadné sc to musi diti tak, ze se pro kazdou tovarnu ustanovi urdité¢
mnozstvi fepy jako zaklad a v poméru souctu veSkerych zakladda percen-
tualni podil. Cislice zprvu uvedend jest kontingentem kazdé tovarny.
Percentualni Cislo jest kvotou, kterou kazda tovarna participuje na Cis-
tém mnozstvi sklizn¢ kazdého roku, pokud se tyce na Cistém mnozstvi
fepy kazdé sekcei pridelené. Sam dotyCny § zni v nadpise: »Vyrovnani
mnozstvi repy uvniti sekci«, z ¢ehoz vidno, Ze se prav¢é naopak, nez
jak zalobkyn¢ tvrdi, vztahuje agenéni smlouva i na pomcry a dodavky
fepy mezi jednotlivymi zivnostenskymi cukrovary. Co se tyce tak zvanc
dodané tepy z obci K. a S., jest nesporné, Ze zalujici strana a cukrovar
H. jakozto ¢lenové Olomouck¢ agencie podali v predchozim roce na za-
lovanou stranu stiznost u predsednictva agencie Olomoucké, tvrdice, ze
zalovana strana ncopravnén¢ kontrahuje fepu v S., K., H. a M. Ob¢
sporn¢ strany uznaly, Ze Olomoucka agencie ma opatfovat pro své cleny
fepu, jak stanoveno v § 1 agencni smlouvy, a podrobily se necodvola-
teln¢ rozhodc¢imu soudu Olomoucké agencie. Nesporné jest, ze véc byla
vyfizena dohodou sucastnénych cukrovartt podle navrhu rozhodcich,
takze nedoslo k nalezu rozhod¢iho soudu v pravém slova smyslu a Ze
zalujici strana ve smyslu této dohody dodala fepu z obcei K. a S. Jest
vSak zjiSténo protokolem o oné dohodé, Ze se cukrovar N. zavazal, ze
nebude v piistich letech kontrahovati ani pfimo, ani nepfimo v obcich
H., M., S. a K., Ze v8ak obdrzi kazdoro¢n¢ v obci S. a K. 13.625% brutto
pfijat¢ fepy cukrovary H. a K. ze stanice M. za podminek platnych pro
ten ktery rok pro oblast Olomoucké agencie. Nesporné jest, Ze Olo-
moucka agencie vydala pro oblast podminky o prodeji cukrovky ze
sklizn¢ 1930 a 1931 a Ze v podminkach téch jest, Ze ve vSech sporech,
jez vzniknou mezi tim kterym cukrovarem a dodavatelem fepy, rozho-
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duje rozhod¢i soud, do néhoz jmenuje jednoho ¢lena dodavatel fepy,
druhého ¢lena spoleCenstvo Ceskoslovenskych cukrovarii a tito Clenové
imenuji si pfedsedu. Zalobu jest podati kancelafi spoleenstva cesko-
slovenskych cukrovarli v Praze. Kazda strana jest opravnéna piedloziti
spor fadnému soudu, nebyl-li spor rozhodnut rozhod¢im soudem do
trech mésicti po podani zZaloby. Nesporné jest, Ze Zalujici strana ohledn¢
zaplaceni tak zvané fepy z obce K. a S. Zalobu k rozhod¢imu soudu ne-
podala. Na zaklad¢ téchto nespornych okolnosti a na zaklad¢ okolnosti,
které byly zjiStény, jak shora uvedeno smlouvou agenéni a protokolem
o dohod¢, doSel soud k piesvédCeni, Ze namitka nepfisluSnosti fadnych
soudit jest témi okolnostmi odiivodnéna a proto zalobu odmitl. Re-
kursni soud zamitl nAmitku nepfisluSnosti soudu. D tv o dy: Ste¢-
zovatelce jest prisveédCiti v tom, Ze prvy soud rozhodl o namitce nepfi-
sluSnosti mylIn¢ po strance pravni. Vyikl totiz nepfisluSnost, maje za to,
ze rozhodnouti o zalobnim naroku ptislusi rozhod¢imu soudu, a to pod-
statn¢ z toho diivodu, Ze pry i neplaceni fepy, posunuté i dodané¢, jest
povazovati za ptipad poruSeni smlouvy, o niz jde. Pfi tom dava prvy
soud dfiraz na to, ze podle kompeten¢nich ustanoveni smluvnich roz-
hodc¢i soud rozhoduje o veSkerych sporech vzniklych z této smlouvy
atd. (§ 18 smlouvy agencni) aneb o vSech sporech, které z této dohody
o kontingent by vznikly atd. (§ 16 smlouvy koali¢ni), pokud se tyZe ve
vSech sporech, které¢ z této smlouvy vzniknou atd. (oddil IV. sPodminek
prodeje cukrovky pro oblast Olomoucké agencie sklizné 1930/31«).
Proti tomu jest si pfedem ujasniti rozdil mezi obéma dil¢imi naroky
zalobkyné, totiz 1. pohledavkou 237.140 K¢ za dodanou posunutou fepu
v kampani 1930/31; 2. pohledavku 41.495 K& 15 h za fepu dodanou
z obci K. a S. — Ad 1. Jen spor o tuto pohledavku bylo by lze, arci jen
na prvy pohled, podfaditi pod kompetenéni ustanoveni smlouvy agencni
(koali¢ni). Pifi bliz§im uvazeni tcelu a smyslu téchto smluv vSak vy-
svitne, ze nejde ani tu o spor ze smlouvy agenc¢ni (koali¢ni). Ucel
smlouvy agencni je podpora péstovani a uprava opatfovani fepy (§ 1),
jak je to normovano v dalSich ustanovenich §§ 2 az 9, pfi cemz § 8 ma
ovSem zasadni pfedpis o vyrovnani mnozstvi fepy uvnitf sekci, kdeZto
§ 9, jak z jeho doslovu jasné plyne, jednd o vyrovnani ceny mezi obéma
sekcemi agencie (nikoliv tedy mezi jednotlivymi tovarnami, jak to mylnc
pojima prvy soud). Ob¢ sekce agencie jsou samospravné (§ 2), i jest
nesporno, ze v sekci zivnostenskych cukrovarit, do niz obé strany na-
lezeji, byla o vyrovnani mnozstvi fepy ujednana zvlastni dohoda o kon-
tingent t. zv. koali¢ni smlouva ze dne 21. zafi 1920, prodlouZena do-
datkem ze dne 3. unora 1921. Tato koali¢ni smlouva byla by tudiz pro
vyrovnani posunut¢ fepy mezi zivnostenskymi cukrovary lex specialis
na rozdil od obecné smlouvy agen¢ni jakozto lex generalis. Le¢, at uz
se otdzka pfisluSnosti posoudi podle té neb oné z téchto smluv, nelze
prehl¢dnouti, Ze mezi stranami neni viibec sporu o to, Ze Zalobkync

méla — shodn¢ s obC¢Znikem jednatelstvi agencie ze dne 12. listopadu
1930 — zalovanému cukrovaru dodati v kampani 1930/31 posunut¢

repy celkem 14.54850 q po 1630 za 1 g. Pfimym diivodem Zalobniho
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naroku na zaplaceni dodavky posunuté fepy neni ani smlouva agenéni
ani koali¢ni, nybrz konkretni dodavka uskuteCnéna pravé na podklade
téchto smluv; tato urc¢itd dodavka posunuté fepy je sice konkretnim vy-
ronem smlouvy koali¢ni, ale proto jeSté nelze smésovati tuto urcitou
smlouvu dodaci s kolektivni smlouvou koali¢ni nebo dokonce agencni.
Nejde tedy o spor » z této smlouvy« (agenéni), »z této dohody o kon-
tingent« (smlouvy koali¢ni), nejde, jak Zzalobkyn¢ spravné zdarazrio-
vala, o zasadni vyklad té neb oné z obou feCenych smluv (ovSem nejde
ani o vyrovnani ceny mezi ob&ma sekcemi agencie). Na véci se nic
neméni tim, Ze Zalovana firma popira, Ze obdrzela mnozstvi fepy v Za-
lobé uvedené a podle rozhodnuti agencie z 12. listopadu 1930 ji ne-
sporné patfici (a¢, coZz je nadpadné, nepopira vySi zalobniho naroku),
nebot i tu zase jde jen o spor z konkretni smlouvy dodaci, nikoliv o spor
ze smlouvy agen¢ni nebo koali¢ni. Pfi spravném pravnim stanovisku
nelze tedy na souzeny spor o zaplaceni dodavky posunuté fepy viibec
vztahovati pfisluSnost rozhod¢iho soudu, nybrz plati tu, jako pro spory
o soukromopravnich narocich viibec, prislu§nost fadnych soud (§§ 1,
51 j. n.). Ad 2. Nelze-li za pfipad poruSeni smlouvy agenéni nebo
koali¢ni povazovati nezaplaceni dodavky posunuté fepy, tim mén¢ jde
o poruSeni té neb oné z obou feenych smluv pfi sporu o zaplaceni
fepy dodané z obci K. a S. Jak jest totiz zjiSténo, opira se dodavka této
fepy o zvlastni dohodu ujednanou mezi cukrovary H., K., V. a N. o kon-
trahovani fepy v obcich K., S., H. a M. Ani tu neni sporu o to, Ze Za-
lujici firma méla Zalovanému cukrovaru dodati pravé mnozstvi v Zalobé
uvedené. Je sice pravda, Ze mcla fepa ta byti doddna »za podminek
platnych pro ten ktery rok pro oblast Olomoucké agencie incl. pfejimaci
vylohy plus event. manko k dodani béhem fepni kampanéx, ale z toho
nelze jeSté usuzovati, Ze spor o zaplaceni této dodané tepy spada pod
pfisluSnost smir¢iho soudu, stanovenou v odst. IV. prodejovych pod-
minek. VZdyt o pfisluSnosti rozhod¢iho soudu neni v dohodé vyslovného
ustanoveni (a¢ umluva o rozsudim musi podle § 577 c. f. s. byti zfizena
pisemné¢), a poukazem na podminky prodeje cukrovky pro oblast Olo-
moucké agencie jsou podle souvislosti zjevné minény jen dodaci pod-
minky, cenové podminky a vedlejS$i davky (tedy oddily I., II., Ill. pod-
minek pfil. 4), jak tomu téZ svéd¢i slova »incl. pfejimaci vylohy plus
event. manko k dodani béhem fepni kampané«. Ostatné ani tu nejde
o spor vznikly »z této smlouvy« po smyslu bud’si § 18 smlouvy agencni,
bud’si oddilu IV. podminek prodeje cukrovky, zejména neni sporu ani
o dodaci podminky, ani o cenu ani o vedlejSi davky.

NejvySSi soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud se ty-
kalo zazalovanych 237.140 K¢, dovolacimu rekursu co do zazalovanych
41.485 K¢ nevyhovél.

Divody:

Pravdu ma dovolaci rekurentka v tom, ze rekursni soud nevyloZil
spravné ustanoveni smlouvy o rozhod&im soudé, obsazené v § 18 agencni
smlouvy, a Ze nepravem uznal, Ze spor o zaplaceni 237.140 K& 55 h

Civilnf rozhodnutf XIII. ' 89
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nevznikl 2z této smlouvy. Prvy soud zastava nazor, Ze jde o spor vznikly
z agenéni smlouvy, ponévadz jde v ném o vyrovnani mnoZstvi fepy mezi
dvima cukrovary Zzivnostenské sekce, o némz jest fe¢ ve smlouvé a
o n¢mZ ma smlouva ustanoveni. Pfi tom prvy soud zamitd nazor, Ze
rozhod¢i soud byl zfizen jen pro pfipady, kde Slo o sporny vy klad
agencni smlouvy a Ze by v tom sméru byl rozhodny tmysl stran, pro-
toze takovy tumysl nebyl stranami projeven. Rekursni soud osvojil si
opalny nazor proto, Ze zZalobnim divodem neni pry smlouva agencni
ani koali¢ni, nybrz konkrétni dodavka fepy, uskutednénd na zaklad¢
téchto smluv. Proto pry jde o spor z konkrétni smlouvy dodaci a nejde
o zasadni vyklad smlouvy agenc¢ni nebo koali¢ni. Dovolaci rekurentka
pravem vytyka, Ze ani Zalobkyné ani ona netvrdila, Ze mezi stranami
byla ujednana smlouva dodaci o t. zv. »posunutou fepu« (zvlastni
srnlouva), a rekursni soud ocitd se proto v rozporu se spisy, vychazeje
z predpokladu, Ze jde o spor z konkrétni smlouvy dodaci, t. j. o spor
ze zvlastni smlouvy vedle smlouvy agencni a koali¢ni. Podle pfednesu
stran §lo o fepu »posunutou, jez podle agen¢ni (koali¢ni) smlouvy byla
z mnozstvi jednou tovarnou zakoupeného pfikazana tovarnc jin¢. Ze
spory vznikajici z toho, Ze jedné -agencni tovarn¢ na ukor druhé bude
pfikdzana fepa (posunutd), at jiz Slo o dodani této fepy, o jeji zapla-
ceni, o naroky ze spravy neb o nahradu Skody pro nesplnéni, bvly vy-
naty z plsobnosti rozhod¢iho soudu, Zalujici strana ani sama nehajila.
Spory takové maji zaklad ve smlouvach mezi cukrovary o opatfovani
fepy a o jejim rozdcleni, jimiZz jsou smlouvy agencni a koali¢ni, a proto
vznikaji z téchto smluv. Kdyby téchto smluv nebylo, nebylo by posu-
nuté fepy, nebylo by sporu o jich smyslu a nebylo by ani sporu o za-
placeni posunuté fepy. Proto jest spor o zaplaceni tak zv. posunuté fepy
sporem ze smlouvy agencni (koali¢ni). Pifi tom nezalezi na tom, zda
se zada o zaplaceni z urc¢ité dodavky posunuté¢ fepy, zda sc zada o to,
by byla zaplacena fepa, jez v urCitém mnozstvi a za urcitou cenu podle
onc¢ch smluv byla dodédna. Jde jen o to, je-li spravnym vyklad (zasta-
vany Zzalujici firmou a odvolacim soudem) umyslu stran pfi ujednani
rozhodc¢i smlouvy. Soud nema podle § 914 ob¢. zak. a ¢l. 278 obch. zak.
Ipéti pfi vykladu smlouvy na slovech a ma pfihlizeti k umyslu stran.
Ale umyslem stran ve smyslu onéch predpisti nelze rozuméti to, co s
jedna z jednajicich stran nebo ncktefi z jejich ucCastnikit mysli zcela
jednostranné, nybrz rozuméti jest takovym timyslem to, co ob¢ (vsechny)
strany a tCastnici zamysleji a jakého ucelu tim chtc¢ji dosahnouti. Ne-
rozhoduje tedy, zda nékterd ze zucastnénych smluvnich stran chtcla
ur¢itému obsahu oné¢ smlouvy, vyloZzenému podle jeji vile a timyslu,
nybrz zalezi na tom, zda takovy vyklad odpovida spole¢né villi a spo-
[e¢n¢mu ucelu, jehoZ strany chtcly dosici. Proto na tom nezalezi, jak
agencni smlouvu vykladalo vedeni olomouck¢ agencie, ano neni ani
tvrzeno, Ze si tento vyklad osvojila zZalovana a Ze odpovida vili vSech
acastnik(i. Niz§i soudy proto pravem neuznaly za potifebn¢ provadéti
ditkaz o tom, jaky vyklad byl davan smlouv¢ o rozhod¢ich soudech ve-
denim olomouck¢ agencie. Vyklad smiouvy jest v pfipad¢é sporu véci
soudu. Ostatn¢ i sama zalobkyn¢ opirala sviij vyklad hlavné o doslov
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smlouvy. Ten vSak svédci proti ni, jak bylo shora ukdzano. Proto na-
mitka nepfrisluSnosti fadné¢ho soudu co do zaplaceni tak zv. posunuté
fepy jest odiivodnéna a bylo dovolacimu rekursu v tomto sméru vy-
hovéno.

Jinak je tomu s piisluSnosti fddn¢ho soudu pro spor o zaplaceni
2.545'10 q fepy, dodané z obci K. a S. Zalovana neopfela tu namitku
neprisluSnosti o smlouvu agencni nebo koali¢ni pfimo, nybrz o to, ze
zalujici strana a cukrovar v H. jako ¢lenové olomoucké agencie podali
u této agencie stiznost pfedsednictvu agencie z duvodu, Ze zalovana
neopravnéné l\ontrahuje repu v uvedenych obcich, Ze olomoucka agcncm
ma opatfovati pro své Cleny fepu a Ze nalezem rozhodciho soudu agencie
bylo stanoveno, Ze zalovana neni opravné¢na kontrahovati fepu v cnéch
obcich, a uznano, Ze Zalujici ma dodati fepy kontrahované v obcich K.
a S. 2.600 q pro zalovanou a ze oncch spornych 2.545'10 q bylo dodano
na zadklad¢ onoho ndlezu, takze pry jde o dodavku fepy ve smyslu
agen¢ni smlouvy a spor o zaplaceni patfi pry z toho divodu pred roz-
hod¢i soud spoleCenstva cukrovarti v Praze. Zalovana odivodnovala
namitku nepfisluSnosti faddn¢ho soudu jesté tim, Ze, i kdyby tomu tak
nebylo, Ze je Zalovana povinna dodati fepu podle podminek stanovenych
pro dodavky olomoucké agencie a v téchto podminkach jest ustanoveni,
ze ve sporech, kter¢ vzniknou mezi cukrovarem a dodavatelem fepy,
rozhoduje zvlastni rozhodc¢i soud. Naproti tomu Zalujici strana tvrdila,
ze sice doSlo k jednani rozhod¢iho soudu agencie olomoucké o fepé
neopravnén¢ kontrahované v onéch obcich, jezto Slo o poruSeni smlouvy
koali¢ni, ale Ze véc byla vyfizena zvlaStni dohodou, Ze jen pro dalsi
dodavani fepy z ontch obci mély platiti podminky stanovené olomouc-
kou agencii a zZe proto nejde o poruseni smlouvy agenéni nebo koali¢ni.
Daéle uvedla zalujici strana, Ze pro dodavky fepy podle podminek agencie
jest prislusny smir¢i soud jen, kdyby Slo o vyklad podminek prodeje
cukrovky ze sklizn¢ z roku 1930/31 a o poruseni téchto podminek, ni-
koliv v§ak pro vSecky, tedy i jin¢ spory. Podle protokolu o dohod¢ mezi
stranami zavazal se zalovany cukrovar podle jak¢hosi protokolu z roku
1896 nekontrahovati v reCenych obcich, ale kontrahoval roku 1922 v S.,
v roce 1928 v K., H. a M. Proti tomuto neopravnén¢mu postupu byla
podana stiZnost a pfi jednani o ni se strany dohodly tak, Ze se Zalovany
cukrovar zavazal, Ze nebude pfiSt¢ v onéch obcich fepu kontrahovati,
nybrz obdrzi 13.625% ftepy pfijaté cukrovary v H. a v K. podle pod-
minck platnych pro ten ktery rok pro oblast olomouck¢ agencie. V téchto
podminkach jsou uvedeny podminky dodaci a cenové pro péstitele fepy
a stanoveno v nich, Ze spory z této smlouvy rozhoduje rozhod¢i soud.
Ale v dohodé, podle niz byla fepa ne¢opravnéné kontrahovana dodana
zalovan¢ stran¢, nebyla stanovena pfislusnost rozhod¢iho soudu pro
spory vzniklé z on¢ dohody, nybrz odvolano se jen na podminky dodaci.
Nebylo tudiz ujedndno a ani zamySleno, by spory mezi dvéma cukrovary
z onoho smiru feSil rozhod¢i soud, jehoz jeden ¢len byl z fady cukro-
varniku, ale druhy z fady péstitelit fepy. Dovolavani se podminek plat-
nych pro dodavky toho kter¢ho roku v oblasti olomoucké agencie vzta-
hovalo se zfejmé jen na zplsob dodani a placeni, nikoli na zplsob
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feSeni sporu. Proto se zalovana nemfize odvolavati na ony podminky
k odtvodnéni prisluSnosti rozhod¢iho soudu. V tomto pfipadé nejde
o spor ze smlouvy agenlni nebo koali¢ni, nybrz skute¢né o spor ze
zvlastni dohody, ujednané u agencie. Tieba by k této zvlaStni dohod¢
zavdala podnét smlouva agenlni a koali¢ni, a tfeba bylo tehdy jednano
o poruSeni smlouvy z roku 1896 pfed rozhod¢im soudem agencie, byla
zakladem néroku Zalujici strany, by Zalujici cukrovar nekontrahoval
v onéch obcich, a by Zalovanému cukrovaru byla ¢ast fepy z nich do-
dana, zvlasStni dohoda z roku 1896 a smir ujednany u agencie. Strany
dokonce ani neuvadély, Ze zalovanému cukrovaru branila smlouva
agentni nebo koali¢ni, by nekontrahoval fepu ve zminénych obcich,
a patrné kontrahovani neodporovalo témto smlouvam, zejména § 6
agen¢ni smlouvy, an se kontingent fepni posunem fepy mezi cukrovary
vyrovnal, nybrZ odporovalo kontrahovani jiné smlouvé, totiz oné z roku
1896. Proto nejde nyni o spor z koali¢ni nebo z agen&ni smlouvy, ana
7alobkyn& zada zaplaceni fepy, kterou dodala podle smiru, tfebas ujed-
nané¢ho u agencie. O sporech z tohoto smiru nebylo ani tvrzeno, Ze
strany pfisluSnost rozhod¢iho soudu pro né& zvlast ujednaly. V tomto
sméru tedy rekursni soud spravné neuznal pfislusnost rozhod¢iho soudu.

Cis. 11198.

Rovnomérné uspokojeni véritelit ze vSech vlozek stizenych simultan-
nim zastavnim pravem pfedpoklada podle § 222, druhy odstavec, ex. f.
jen, by byly vydrazeny vS8echny nemovitosti, na nichZz vazne simultanné
hypotekarni pohiedavka, nevyzaduje se vSak, by se tak stalo u téhoz
soudu a spolecné, aniZz aby vSechny simultanné zavazené nemovitosti
patfily témuz vlastniku.

Pouziti § 222, treti odstavec, ex. f. nepfedpoklada, by zadni véfitel,
jenz obdrzel méné, jezto simultanni véritel byl uspokojen jen z jedné
vloZKky, byl zajistén zastavnim pravem v ostatnich vlozkach, aniz, aby
v nich byl pro ného vlozen nahradni narok.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R Il 248/31.)

Ve vlozkach ¢is. 2 a 621 v Z. a ve vlozkach ¢is. 93 a 292 v S. vazly
simultanné pohledavky Spofitelny mésta R., a to pohledavka 300.000 K¢
ve vlozkach &is. 2 obce Z., ¢is. 93 a 292 obce S., pohledavky 65.000 K¢
a 50.000 K¢ ve vlozkach ¢&is. 2 a 621 obce Z., pak ve vlozkach &is. 93
a 222 obce S. VSechny vlozky byly v exeku¢ni drazbé vydraZeny.
Z vlozky &is. 2 a 621 v Z. byly tplné uspokojeny pohledavky Spofitelny
mésta R. 65.000 K& a z vlozky &is. 2 v Z. pohledavka 50.000 K¢ tipIné
a z téze vlozky pohledavka 300.000 K¢ caste¢né. Za pohledavkou Spo-
fitelny mésta R. vazla ve vloZce ¢is. 2 v Z. pohledavka firmy J. 108.900 K¢.
V projedndvané véci E 3445/30 jde o rozvrh nejvysSiho podani za vlozky
&is. 93 a ¢is. 292 v S., k némuz pfihldsila firma J. ndhradni narok
108.900 K&. Vlozky C&is. 2 a 621 v Z. byly exeku¢né prodany u okres-
niho soudu v R. pod E 238/30. Soud prvé stolice k odporu



