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Cis, 6827.

Vzhledem k predpisu §u 2 nafizeni ze dne 4, cervna 1619, ¢is. 313
sb. z. a n., zastupuje Ceskoslovenska finanéni prokuratura byv. c. k.
erar ve vSech pravnich zaleZitostech at' spornych at’ mimospornych 3 at
erar ten v nich vystupuje jako podmét aktivni nebo pasivni. Zalezitosti
byv. c. k. eraru zastupuje financni prokuratura, pokud jsou zmistnény
na ceskoslovenském tzemi.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1927, 11 51,27.)

Soudprvnistolice nenafidil o Zalobé proti byv. c. k. eraru o
nahradu Skody z trazu na draze prvni rok, nybrz prohlasil veskeré do-
savadni fizeni za zmate¢n¢. D v o dy: Mor. slez. finan&ni prokuratura,
prohldsivsi, Ze »byvaly c. k. erar jiz nezastupuje«, odmitla pfijeti 7a-
loby, Zalobce viak, byv vyzvan podle §u 6 ¢ .f. s., prohlasil, Ze na tom
trva, by byla zaloba doruc¢ena finan&ni prokuratufe, jezto pry viadni na-
fizeni ze dne 4. Cervna 1919 ¢is. 313 sb. z. a n., pro tento piipad platici,
nebylo doposud zruSeno. Soud se nemfize k tomuto nazoru piipojiti.
Nebot cit. vlad. nafizeni pfipoustélo pokud se ty&e nafizovalo financni
prokuratufe zastupovani sbyvalého c. k. eraru« jenom v urlitych pii-
padech, ale zcela vyjime¢n¢, chté¢jic hajiti zajem ¢&sl. statu. Bylo to za-
fizeni provisorni v nejistot¢ ohledné budouci kone&né vpravy, kdy ne-
bylo naprosto jesté jisto, zda nedojde snad piece ku spole¢né likvidaci
s nastupnickymi stiaty. Z toho divodu bylo pozd&ji zakonem ze dne 23.
cervence 1919  &is. 440 sbh. z. a n. stanoveno piiro¢i pro pohledavky
vzniklé proti »byvalému c. k. erdru« pfed 28. fijnem 1918, a ponechano
bylo jich upraveni mirovym smlouvam . Mirova smlouva St. Germain en
Lave ve ¢l. 208 a 318 roztesila tuto otazku v tom smyslu, Ze &sl. stat
nabyl veSker¢ho movitého i nemovitého jméni »byvalého c. k. erarue,
jc7 se naléza na tizemi »Csl. republiky«, a to bez jakychkoliv zavazki,
nebot podle ¢1. 203 a 205 mirové smlouvy jest nastupcem sbyvalého c.
k. erdru« vyhradné republika Rakouskd. Toto ustanoveni mirové
smlouvy bylo provedeno zakonem ze dne 12. srpna 1921 ¢is. 354 sb. z.
an., a jiz prohlaSenim tohoto zakona odpadl pfedpoklad pro pouzivani
vl. naf. ze dne 4. ¢ervna 1919, ¢is. 313 sh. z. a n. Tento pravni stav byl
pak utvrzen zakonem ze dne 23. Cervna 1926, ¢is. 156 sb. z. a n., kde7
se vyslovndé stanovi, Ze Csl. stat neni ni¢im povinovan ze zavazki byva-
I¢ho Rakouska (az na vyiimky stanovené v mirovych smlouvach, o
které viak v tomto pfipadeé nejde.). Od vydani tohoto zakona stalo se
ustanoveni vl. nat. ze dne 4. Cervna 1919 ¢&is. 313 sb. z. a n. vitbec bez-
piredmétnym a nepraktickym, nebot od té doby ¢&sl. stat nema docela
zadného zajmu na sporech proti »byvalému c. k. eraru« (srov. ustano-
veni §§ 1 odst. (2), (3) posléze citov. zakona), a nelze tedy nutiti fin.
prokuraturu, by se poustéla do sporu se Zzalobcem, pozivajicim prava
chudvch, a tim zpi@sobovala statu zbyte¢né vylohy. Jezto tento nedo-
statek procesni zptsobilosti a zdkonného zastoupeni nebyvl v dané Thiitc
podle §u 6 c. f. s. odstranén, musi soud postupovati podle §u 7 c. . s.
a vviknouti zmate¢nost dosavadniho fizeni. Rekursni soud napa-
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den¢ usneseni zru$il a ulozil soudu prve stolice, by, nedbaje pravniho
nazoru vysloven¢ho v napadeném usneseni, dorucil zalobu mor. sl. fi-
nancni prokuratufe jakozto zastupci zalovan¢ho a dale po zakonu jed-
nal. D v ody: Nespravnym jest pry napaden¢ usneseni proto, Ze prvni
stolice nezjistila, ze jde o pfipad, v némz je mor. sl. finan¢ni prokuratura
povinna k zastupovani. Stiznost odivodnuje tento nazor sviij tim, 7e
trat, na kter¢ zalobce uraz utrpel, lezi v tizemi tohoto statu a tvori do-
sud likvidacni podstatu byv. c¢. k. eraru. Dosud platny a pro tute véc
rozhodujici § 2 vl nat. Csl. republiky ze dne 4. ¢ervna 1919, ¢&is. 313
sb. z. a n. zni: »Jméni aktivnf i pasivni a zaleZitosti byv. c. k. eraru,
c. a k. eraru, dvorniho eraru a kral. uhersk¢ho eraru a fondi temito erary
zcela neb Castecne dotovanych, pokud jest v Ceskoslovenském tizemi
a mistni prislusnost zdejSich prokuratur dle § 4 sluz. instr. v jednotlivém
piipad¢ jest dana, budiz finan¢nimi prokuraturami v dosavadnim roz-
sahu dale z astupovano, avSak s odmitnutim jakéhokoliv pravniho na-
stupnictvi Ceskoslovenskeho statu.« Dle toho jest finan¢ni prokuratura
povinna zastupovati aktivni i pasivni jmeéni byv. c¢. a k. eraru, je-li
méni to v tomto statu a je-li prokuratura dle §u 4 sluz. instr. k zastu-
povani mistn¢ piislusna a déale v zalezitostech téhoz eraru, je-li i tu
podle uveden¢ instrukce k zastupovani mistn¢ pfislusna. Trat, na které
se traz stal, je nepochybn¢ jmcénim. O toto jméni se vSak v souzentm
pfipad¢ nejedna. Uz proto neni mozno tvrditi, Ze by mor.-sl. financni
prokuratura, hledic k této trati jakozto jméni, byla povinna k zastupo-
“vani. O této povinnosti nelze mluviti v3ak ani proto, Ze toto jméni stalo
se vydanim zakona ze dne 12. srpna 1921, &fs. 354 sb. z. a n. jm¢nim
ceskoslovenskcého erdru. Nazor, Ze uvedena trat tvofi dosud likvidacni
podstatu byv. c. k. eraru, nelze sdileti, pont¢vadz odporuje pravé uve-
denému zakonu. I kdyZ nepfichazi v uvahu jméni, o némz se zminuje
§ 2 cit. naf., nelze jest¢ fici, ze finan¢ni prokuratura je prosta povin-
nosti k zastoupeni. Zalobce domaha se zvy3eni odskodncho, které utrpcl
piihodou v domavc na uvedenc¢ trati. ]dc tedy o zalezitost, jakou ma na
mysli § 2 cit. naf. Pon¢vadz k vyfizeni této zaleZitosti hyl by piislus-
nym tuzemsky soud (§ 3 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 ¥. zak.,
§ I zak. ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 . zak. ¢l. VI. ¢is. 2 | n.)
a pomvad/ k 7a%tupovan1 eraru hyla by mistné¢ pfislusnou mor. sl. fi-
nancni prokuratura, musi tato pfevziti zastupovani. Lhostejna je pfi tom
otazka utrat, kter¢ by mohly mor. sl. finanéni prokuratufe vzniknouti a
otazka zmocncéni a poskytnuti informaci k vedeni sporu. O zmocréni
a informacich pojednava ostatn¢ § 7 cit. naf. a povinnost platiti ttraty
stiha podle vSeobecnych predpist o Gtratach sporu strany.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Kdyby pfislusné predp;sy vykladdny byti mely tak, jak ¢ini finanéni
prokuratura, tedy v tom S]ﬂy%lu ze jest povolana k za%tupovam véct
jen tenkrate, kdyz jde o véc ‘rykauCl se statnilio jmcm a ma‘ctnox’n
jméni tomu na roven postavcnvch ze tedy p()uny »iméni« a »zale 7|~
tosti«, iichz § 2 vl. naf. ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. uziva,
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nejsou dva samostatn¢ pojmy, z nichz by kazdy trval o sob¢, nybrz
dohromady pojem jen jeden t. j., Ze pry musi jiti o »zaleZzitost
vztahujici se na jm ¢ ni«, jakz pry tomu je podle sluzebni instrukce
pro fin. prok. (§ 1), v jejiz smyslu pry se to vl. nafizeni rozuméti musi
— nebylo by lIze seznati, jak by to bylo byvalo pfed picevratem mozno,
by tuto vee zastupovala financni prokuratura, kdyzt¢ ani tehda neslo o
finou vée, nez dnes, a rozdil je icn ten, Ze finan¢ni prokuratura, jezto
nc]de o vic &sl. eraru, nybrz o véc byv. c. k. eraru, zastupovati ji
muze nikoli pfimo moci sluzebni instrukce, ktera ii opraviluje k zastu-
povani jen ve vécech jejiho vlastniho statu (nyni ¢sl), nybrz teprve
moci citovanc¢ho vladniho nafizeni ¢is. 3131919, které ji k tomu po-
volava i ve vécech byv. statu rakouského. Véc se ma v pravde takto:
S 3 cit. naf. povolévé financ¢ni pmkm'ahlru pifedem k zastupovani aktiv-
niho i pasivniho ]mcm byv. c. k. eraru a pak k 7aqtupovam zalezitosti
tohoto byv. c. k. eraru viitbec. Pokud tedy jde o spory, je tim feceno,
z¢ finan¢ni prokuratura ma byv. c¢. k. erar zastupovati ve vsech sporech,
at’ jako Zalobce, at jako zalovancho, tedy v aktivnich a pasivnich. Jde-li
totiZ o nahradu Skody, o narok z bezdiivodného obohaceni nebo iin\"
pouhy obliga¢ni narok, ktery se stranou, proti niz se ¢ini, popird a nent
jeste rozsudkem neb uznavacim aktem strany (smirem) formalisovan,
nelze o ném dobfe fici, ze jest »iménime, protoze ve skutecnosti mozna
neexistuje a bude rozsudkem oduznan, neni tedy na stran¢ zalobcove
iménim aktivnim a na stran¢ zalovaného jménim pasivnim, takze, je-li
stranou erar, nevystihuje pojem »iméni aktivni i pasivni« v §u 2 cit. vl.
naf. tyto ptipady spornych narokii, a proto predpis, by vSecky pfipad-
nosti zahrnul, pfipojil jeSté »zalezitosti«. Zkratka predpis chee fici,
ze financni pr()kuraima ¢sl. zastupuje byv. c¢. k. erar ve vSech prav-
nichzaleZitostech, at spornych at mimospornych, at soudnich
at mimosoudnich, a at erar ten v nich vystupuje jako podmct aktivni
(zalobce) nebo pasivni (zZalovany). Stylisace cit. §u 2 arci je ne-
zdafena, protoZe vita spokud jest v &sl. tizemi« vztahuje se jen na
singularni podmét siméni«, nikoli na plural szalezitosti«, ale tato po-
chybnost gramaticka nemtize svésti k nespravnému pochopeni smysiu
a ucelu predpisu. Veétu spokud jest v &sl. izemi« nutno vztahovati i na
podmet »zalezitosti«, nacez pak ma smysl, zZe finan¢ni prokuratura za-
qtupu;e zalezitosti byv. c. k. eraru, pokud >>|<0u\< t. . se nalézaji v Csl
nzemi, ]mynn qlovy zastupuje hyv c. k. erar ve vSech jeho pmvmch
pomcrech, jez jsou zmisteny, ]ﬂd]l své sidlo v &sl. tizemi. Kdyz vSak

uraz. z nchoz na nahradu Skody zalovano, stal v okoli Brna, tedy v n-
zemi Csl. topubhky, jest pravni pomer z n¢ho vznikly zmistnén, ma své
sidlo v ¢sl. tzemi. PI‘CdPH chtel prave VYJ]‘[] vstfic 7de|S1m lidem, aby
zde, doma, naroky své proti jmenovanému byvalému eraru uplatniti
mohli. P¥islugnost finan¢ni prokuratury brnénské, a& taz ii pro p¥ipad,
ze tato zalezitost spada v kompetenci &sl. prokuratur, nepopird, dana
ie zietelne §em 4 odst. 1. sluz. instrukce, nebof udalost, z niZ uplat-
novany narok vznikl, nastala v jejim obvodu. Pon¢vadz zakon ze dne
23. Cervence 1919, ¢&is. 440 sb. z. a n., jimz nafizeno pfiro¢i a preruseni
sporft v zalezitostech byv. c. k. erdru, jest §em 3 zadkona ze dne 23.
Cervna 1926, ¢. 156 sb. z. a n. zruSen, tato pfekazka sporu tedy odpadla.
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neni na dale zavady, by se zaloba ncpn]ala a finan¢ni prokuratuie k za-
stupovani zalovaného byv. ¢. k. erdru povolané nedorudila a spor ne-
provedl a nerozhodl.

Cis. 6828.

K zalozeni casové neomezeného zavazku, spoieného s vydajem
¢asové se cpakujicim, udrZovati (opravovati) cizi plot vyZaduje se na
Moravé usneseni obecniho zastupitelstva, nevyzaduje se vSak, by prn-
stusné usneseni obecniho zastupiteistva bylo schvaleno zemskym vy-
borem.

(Rozh. ze dne 23. unora 1927, Rv 1l 834/26.)

Zalob¢ proti obci na Moravé, by vystaveéla plot na hranicich zalob-
covy zahrady, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
lacisoud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Dovolani, unlatiiujici dovolaci diivod dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. jest
opodstatnéno. Zalobce vyvozuje sviij narok z amluvy, podle niz obec
roku 1892 pfi odprodeji_sousedni parcely prevmla vyslovné zavazek,
7¢ bude plot udrzovati. Zalovana obec namitla. 7e zavazku nepievzala,
ze, staly-li se nc¢iaké opravy v dfivéisich letech jsou to zavazky ciste
osobni, nikoliv vSak obecni, pontvadz na to neni usneseni. a Ze, i kdyz
obec jako takova opravu provedla, stalo se to dobrovoln¢. Tim zalovana
obec proti zalobnimu naroku upla’rmla ze tu neni fadné¢ho usneseni pri-
slusn¢ho obecniho sbhoru, ]e7 by ii k opravc plotu zavazovalo. Casov¢
neomezeny zavazek, spojeny s vydajem Casove se opakuumm udrzovati,
pokud se ty&e opravovati cizi plot iest bfemenem, jeZz nesouvisi s oby-
cejnou mevou obecniho |mcm a k zalozeni jeho je ve smyslu usta-
noveni ¢is. 5 §u 30 obecniho zfizeni pro Moravu ze dne 15. bfezna 1864,
¢is. 4 z. zak. zapotfebi platného usneseni obecniho zastupitelstva. Od-
volaci soud s fohoto pravniho hlediska spornou véc neposoudil a ne-
ziistil, zda-li se o timluve zalobcem tvrzené stalo platné usneseni obec-
ntho zastupitelstvi. Odvolaci soud vvchazi z myln¢ho nazoru, Ze ku
nlatnosti zavazku zalované obce. z nchoz je zalobni narok vyvozovan,
jest podh §u 97 z. z. moravského ze dne 15. bfezna 1864, ¢ 4 za-
potfebi, by pfislusné usneseni obecniho zastupitelstva bylo zemskym
viborem schvaleno, coz se nestalo. Nejde o sluZebnost ve mosnech no-
zemku &, kat. 141, jak odvolaci soud myln¢ za to ma, poncvadz drzitel
sluzebné véci z pravidla neni povinen k néjakému konani (§ 482 obc.
zak.), a o nékterou z vviimek. jez zakon v té pric¢iné ma na mysli, tu
neide. (Srov. §§ 483, 487, 494 ob¢. zak.). Mimo to jde z polohoplsncho
nakresu na jevo, ze plot stoji na parcele ¢. 141 patfici zalobci. tedy
nikoli na pozemku, ktery by mél byti pozemkem sluzebnym. Ve skutec-
nosti jde o smlouvou prevzaty obliga¢ni zavazek obce. Podle §u 97



