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nanci. Naopak jest acelem § 3 &is. 6 zakona ¢is. 45 sb. z. a n. z roku
1928 jen to, by uvedeny byly pfedpisy o odkladu exekuce v soulad
s predpisy o odbouravani ochrany ndajemniki, nikoli by se na rovei
stavclo najemni uzivani bytu a uzivani tak zvanc¢ho naturalniho bytu.
Rekursni soud vyhovél proto nepravem rekursu vymahajiciho véftitele
proti usneseni soudu prvé stolice a sluselo je tudiz obnoviti.

Cis. 8963.

PrisluSnost podle § 99 {. n.
Pohledavka 7zalovaného neprestala byti jeho »jménim« ve smyslu
§ 99 i. n., tfebas ji Zalobce odpocetl od své vySsi zazalované pohledavky.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 11 165/29.)

Zalobu o zaplaceni penc¢ziié pohledavky proti italské firmé zadal
zalobce na soudé, v jehoz obvodu bydlel, a odfivodnil mistni pfislus-
nost dovolaneho soudu podle § 99 j. n. tim, Ze Zalovanému pfislusi za
zalobcem pohledavka. Soud prvé stolice vyhovél namitce mistni
nepfisludnosti a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
mistni nepfisluénosti Duvodv Nelze souhlasiti s pravmm nazorem
napadené¢ho usneseni, Ze pohledavka zalované strany ve vysi 2157-30 Lir,
které se zalobce dovoldval k oditvodneni pfislusnosti podle § 99 j. 1
zanikla pied Zalobou zapoctenim. K takovému zapocteni podle 11;'120111
rekursniho soudu nedoSlo, protoze zalobetiv narok, ktery v Zalobé uplat-
nuje, je jak co do divodu tak co do vySe sporny, takZe se k zapocteni,
které jako kazda smlouva k acinnosti predpoklada souhlasnou viili stran
i jeji vzajemny projev, vitbec nehodi. Nestacilo k tomu jednostranné
prohlaseni Zalobcovo v Zalob¢, ze si sviij dluh, ktery uznava, zapocitava
na sviij uplatnovany narok na ndhradu skody, ana zalovana strana jaky-
koliv narok z tohoto diivodu popird. Pohledavka zalované za zalobcem
ziistala Zalobou nedotCena, nezanikla a tvofi podklad pfislusnosti podle.
§ 99 j. n., jehoz dal8i podminky stranou Zalovanou nebyly popfeny.
Bylo proto stiZnosti vyhoveéti a namitku nepfislusnosti, zalozenou jen
na tvrzeném zaniku zapoctenim zamitnouti. Bylo jiz feCeno, Ze Zalo-
vana poukazuje v Zalobni odpovédi jen na jednostranné prohlaseni za-
lobcovo, aniz sama jakykoli narok Zalobcliv, tfeba jen ve vySi sveé vlastni
pohledavky, uznala. Nez, i kdyby tomu tak skute¢n¢ bylo, nastal by zanik
pohledavky teprve timto prohlasenim, takze i v tom pfipad¢ byla by jeji
pohledavka v dobé Zaloby za Zalobcem zpiisobilym podkladem pfislus-
nosti podle § 99 j. n

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud nepochybil, zméniv usneseni soudu prve stolice, jimz
bylo namitce mistni nepfisluSnosti dovolavane¢ho soudu vyhovéno a Za-
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loba odmitnuta v ten smysl, Ze se namitce mistni nepiislusnosti nevy-
hovuje. K zalozeni sudi§té¢ podle § 99 j. n. stacilo, ze zalovana firma
méla v den podani Zaloby v tuzemsku pohledavku za zalobcem. Sudi§tée
to nebylo zruSeno tim, Ze Zalobce jednostrannym prohlaSenim v Zzalobe
odpocetl od své vySsS8i pohledavky, pfisluSejici mu podle jeho tvrzeni
proti zalované, zmin¢nou pohledavku zalovan¢ firmy a Ze Zaluje jen
zbytek, nebot tim nepfestala ona pohledavka zalované firmy byti jejim.
majetkem v obvodu procesniho soudu podle § 99 j. n.

Cis. 8964.

Soudni smir, jimz se dluznik zavazal, ze zaplati véfiteli do urcitého
dne ujednanou jistinu s uroky a »atraty, jak budou soudem stanoveny,
jest po dni, do néhoz bylo plniti, vykonatelny i co do uatrat. tfebas
soudni usneseni, upravujici pred onim dnem jich vysi, nebylo jesté dluz-
niku do dne exekuéniho navrhu doruceno.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 11 175/29.)

Soudnim smirem ze dne 7. listopadu 1928 zavazal se dluznik zaplatiti
vymahajicimu vcfiteli do 8. prosince 1928 2.390 K¢ a atraty, jak budou
soudem stanoveny. Utraty byly usnesenim ze dne 14. listopadu 1928
stanoveny 600 K& Toto usneseni bylo dluzniku doruceno dne 29. pro-
since 1928. Dne 15. prosince 1928 navrhl vymahajici vétitel povoleni
exekuce ku vydobyti utrat 600 K& Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Diuvody: Usne-
seni ze dne 14. listopadu 1928 bylo povinnému doruceno dne 29. pro-
since 1928, tedy teprve po podani exekucniho navrhu ze dne 15. pro-
since 1928. Jezto povinny svému zavazku k zaplaceni utrat v dobe po-
dani exekucniho navrhu dostati nemohl, jezto mu usneseni o stanoveni
ttrat jesté doruceno nebylo, je ziejmo, Ze navrzena exekuce k vydobyti
titratové pohledavky byla povolena nepravem.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prve¢ho soudu.

Divody:

Exekucnim titulem jest scudni smir ze dne 7. listopadu 1928, podle
nchoz se dluznik zavazal, Ze zaplati véfiteli do 8. prosince 1928 ujed-
nanou jistinu s uroky a »utraty, jak budou soudem stanoveny«. Ve
smiru byl pfesné ur€en ¢as dluzného plnéni, ale nikoli jeho tipIny objem,
ktery co do atrat mel byti uréen soudem, takze soudni vyrok mél v tom
smeru doplniti smluvni viili stran. Podle spisi upravil soud skute¢né
utraty jiz dne 14. listopadu 1928, ale nedorucil usneseni o tom prave
advokatovi dluznikovu, jemuz bylo doty¢né usneseni doruceno az dne
29. prosince 1928, t. j. teprve po povolené exekuci ze dne 18. prosince
1928. Z jakého diivodu se tak opozdéné stalo, neni ze spisti vidno.
V tomto pfipade nelze pouziti procesniho predpisu § 426 odstavec druhy



