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k osobnimu automobilu »A.«, jez ma na ného pfejiti po uplném zapla-
ceni kupni ceny prodatelce firmé »A.«, Il. zabavenim naroku povinného,
ktery by mu vznikl odstoupenim prodatelky od kupni smlouvy, na vra-
ceni toho, co na kupni cené¢ povinny jiZ zaplatil nebo jeji ¢asti, a dale
Ze se povinnému zapovidd, aby néjak nakladal s pravem pod I. zaba-
venym, nebo aby pfijal kupni cenu nebo jeji ¢ast, jez se mu po pfipadé
vrati, nebo aby jakkoliv jinak onu Castku zii¢toval s prodatelkou nebo
jinou tfeti osobou. PoddluZnici a zaroven prodatelce se zakazuje, aby
konala povinnému néjaké platy, nebo aby to, co od povinného pfijala,
jinak zuctovala. Dorucenim uvedené zdpovédi povinnému je nabyto za-
stavni pravo na jeho podminé€ném vlastnickém pravu a doruCenim pla-
tebni a zuctovaci zapovédi poddluznici i zdstavniho prava na moziném
naroku povinného na vraceni nebo ziltovani. Zarovei se nafizuje za-
jemné popsani prav do exekuce vzatych. Exekudni soud vyhovél
navrhu. Rekursni soud k rekursu povinného zménil napadené
usneseni tak, ze navrh pod I. zamitl.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veé-
fitelky.

Divody:

Rekursni pravem zamitl stéZovatelin ndvrh, aby bylo zabaveno
»podminéné« vlastnické pravo dluznika ke koupenému automobilu, »jez
ma teprve po uplném zaplaceni kupni ceny piejiti na ného«. Netfeba tu
feSiti otdzku, zda kupitel, jemuz byla koupena véc odevzddna s dosud
ucinnou vyhradou vlastnictvi pro prodatele, ma k ni podminéné vlast-
nictvi, jak stéZovatelka mini, nebot i kdyby tomu tak bylo, nestacilo by
takové vlastnictvi k tomu, aby mohla proti kupiteli byti povolena exe-
kuce na véc samu podle §§ 249 a nasl. ex. . Takova exekuce pfedpo-
klada tvrzeni nepodminéného vlastnictvi dluznika. Proto by mohlo
pravo kupitele k véci byti podfadéno jen pod smajetkové pravo« ve
smyslu § 331 ex. ., na néz lze vésti exekuci jen zplisobem v pravé
uvedeném ustanoveni vytéenym (srov. rozh. ¢. 7174 a 11008 Sb. n. s.).
Exekulni navrh podle § 331 ex. f. m4 obsahovati ndvrh vymdhajiciho
véritele na vydani pfikazu dluznikovi, aby se zdrZel vSelikého nakladani
s pravem, jeZ je pfedmétem exekuce, po pfipadé téZ na vydani zapovédi
osobé k plnéni povinné, aby neplnila dluZnikovi, a da-li se to provésti
podle povahy véci, miize byti navrzeno také zdjemni popsani prava vza-
tého do exekuce. Stezovatelka ucinila takové ndvrhy jen v odstavci IL
svého exeku&niho navrhu, jemuZ bylo pravoolatne vyhovéno v celém
rozsahu Tim bylo stezovatelce povoleno vSe, co ]1 mohlo by‘n (povoleno
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- voleno zabavem uvedene v odstavc1 I ]epho navrhu

Cis. 16669.

‘Schovatel ustanoveny exekucnim soudem (§ 259, odst. 3, ex. £.) ma
pfimy narok na nahradu vynaloZenych nakladd na uschované véci jen
proti vymahajicimu véfiteli, nikoliv i proti vlastniku zabavenych véci.
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Je-li vlastnici dotCenych véci tfeti osoba na exekuénim fizeni ne-
ziéastnéna, nemize se na ni schovatel domahati nahrady uvedenych
nakladii ani jako nezmocnény jednatel (§ 1035—1037 ob¢. zak.), ani
podle §§ 1041 a 1042 ob¢. zak. Nelze tu uZiti ani obdobou predpnsu
§§ 331, 332, 336 ob¢. zak.

Jakmile byl schovatel po zruSeni exekuce exekuénim soudem uveé-
domén o skonceni schovaciho poméru a o odméné za svou Cinnost, vy-
konavanou jen pro ucely exekuce, neni opravnén zadrzovati uschovane
véci, nybri jest povinen je vratiti. Neucini-li tak, nepfislu$i mu ani
narck na nahradu nakladu na zadrZované véci, vznikle mu svémocnym
zadrZovanim.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1938, Rv Il 820/36.)

Zalobkyné byla v exeku¢ni véci vymahajiciho véfitele nezl. Karla W.
proti povinné Marii S. ustanovena exeku¢nim soudem schovatelkou za-
bavenych dvou krav a jednoho telete (jalovice) a vzala ona dobytata
dne 31. Cervence 1935 do uschovy. Jako schovatelce byla Zalobkyni po
zruSeni exekuce dne 17. fijna 1935 pfisouzena proti vymahajicimu vé-
fiteli pravoplatnym usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 27. fijna 1935
Castka 265 K¢. Pri vedeni exekuce vedené zalobkyni k vymozeni uve-
dené Castky vySlo najevo, Ze vlastnici dotenych dobytcat byla zalo-
vana. Tvrdic, Ze vynaloZila na krmeni a opatrovani onéch dobytcat
¢astku 1.375 K¢, domahd se Zalobkyné na Zalované zaplaceni uvedené
Castky s prlsluzenstVIm Soud prvé stolice neuznal Zalobni
narok diivodem po pravu. Odvolaci soud uznal jej po pravu.
Divody: Nazor prvého soudu, Ze zalobyné neni opravnéna pozado-
vati na Zalované zaplaceni nakladfi. z dfivodu uschovaci smlouvy, je
spravny. Uschova zabavenych pfedmétu se déje v zajmu vymahajiciho
veritele. Proto stanovi také § 259 ex. f., Ze tschova je provddéna na
navrh vymahajiciho véfitele a na ]eho nebezpeél Pfevzetim zabavenych
pfedmétid do uschovy vznikd pravni pomér jen mezi schovatelem a vy-
mahajicim véfitelem, k jehoZ navrhu bylo povoleno a provedeno uscho-
vani zabavenych véci. Tento pravni pomér jest povahy soukromoprévni
a fidi se podle pravidel schovaci smlouvy. Schovatel neni organem
soudu, nybr? obstarava zaleZitosti vymahajiciho véfitele, které také
podle ‘zakona ruci prozatim za vylohy schovani. Zalovana nebyla vyma-
ha]1c1 vetitelkou, proto mezi Zalobkyni a zalovanou nevznikl pravni
pomér jako mezi schovatelem a vymdhajicim véfitelem. Pravem proto
zastava prvy soud stanovisko, Ze nelze v souzeném pfipadé uziti usta-
noveni ob&anského zékona o schovaci smlouve. Je pravda, Ze Zalobkyni
pfislusi narok Zadati podle § 25¢ ex. f. ndhradu nakladii souvisicich
S uschovanim, opatrovanim a krmenim dobytka na vymahajicim véfiteli,
Nedosla-li zalobkyne uspokojeni od vymahajiciho véfitele, nelze ji bra-
niti, aby se nedomahala nahrady na vlastnici dobytéat z diivodu obo-
haceni (versionis in rem). V té pficiné pfece neni mezi stranami sporu
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o tom, Ze Zalobkyné ptevzala na prlkaz soudu do uschovy dobytéata,
jez patfila do vlastnictvi zalovane, a Ze tato dobytCata krmila na sviij
vlastni naklad, a jest samozfejmé, Ze krmeni nutno pokladati za nutny
a uziteCny vyda], ktery se stal ve prospéch vlastnice téchto dobytcat.
avS8ak ten hradi ony naklady podle jasného znéni zdkona jen prozatim.
Cinila tedy Zalobkyné naklad na dobytek, jejz by byla jinak musila
hraditi Zalovana sam jako vlastnice dobytka. Jde tedy v souzeném sporu
o nahradu vyloh, jez Zalobkyn¢ takto vynaloZila ve prospéch zalované.
Tento narok Zalobkyné je nutno posuzovati podle ustanoveni §§ 331,
332 a 336 ob¢&. zak., podle nichZ miiZe poctivy drzitel zadati nahradu
nutného a uzite¢nétio nakladu, pokud jeho uinky je§té trvaji, a nepocti-
vému drziteli pak pfislusi stejné jako Jedndtell bez ptikazu narok na
nahradu nakladu nutného a ucelného, a to pfi uZiteCném nakladu pfi-
slusi mu ndhrada potud, pokud se jevi naklad ten byti vynaloZen k jas-
nému a prevaznému uzitku osoby druhé, totiz vlastnika (§§ 1037, 1038
ob¢. zéak., rozh. byv. nejv. soudu videniského ze dne 26. fijna 1915 R VI
132/16, otistene pod & 49 v Gellerové Zentralblatt fiir die jurist. Praxis
1916). Je proto pfiznati odvolatelce opravnéni, pokud opird zazalovany
narok o versio in rem resp. o obohaceni, ponévadz z té€chto divodii Za-
lobni narok jest skute¢né po pravu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Zalobkyné pozZaduje na Zalované nahradu za krmeni a opatrovani
dvou krav a jednoho telete (jalovice). AvSak uvedené kusy dobytka byly
zalobkyni odevzdany soudnim vykonnym organem v dschovu pfi exe-
kuci E 1055/33 okresniho soudu v M., pfi které nebyla Zalobkyné stra-
nou ziiCastnénou. Podle § 259, odst. 3, ex. f. se uschova provadi ode-
vzdanim pfedmétu schovateli, zfizenému exekucnim soudem na nebez-
peCi vymahajiciho vé&fitele (§ 968 ob¢. zak:). Soudem urceny schovatel
vyviji svoji schovatelskou Cinnost v zdjmu vymahajiciho véfitele i na
jeho nebezpeéi a vstupuje v pravni pomér jen k vymahajicimu véfiteli,
ktery jest podle § 259, odst. 4, ex. f. povinen prozatim hraditi ze svého
naklady uschovy. Z toho plyne, Ze soudem ustanoveny schovatel ma
pfimy narok na ndhradu svych vyloh jen vii¢i vymahajicimu véfiteli,
nikoliv proti vlastniku zabavené véci. Nema tedy Zalobkyné proti Zalo-
vané pfimy ndrok na ndhradu vzniklych nakladi.

Nemfize vSak pozadovati ndhradu ucinénych nakladi na zalované
ani z toho dfivodu, Ze za ni jako vlastnici dobyt&at u&inila naklad, ktery
by byla podle zakona musila uciniti ona sama a ktery ji byl jako vlast-
nici k prospéchu (§§ 1041, 1042 ob¢. zak.). Nebot vydrZovanim zaba-
venych dobytcat ialobkyné jednala a Cinila ndklad ve prospéch onéch
osob, které byly v té dobé k vydrZovani povinny, a to byl podle § 259
ex. . vymahajici véfitel nezl. Karel W., jenz si mohl pak domoci za to
nahrady na povinné, t. j. na Marii S. Ostatné si Zalobkyné& musila téz byti
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védoma, Ze svou funkci pfevzala jen pro tcely exekuéniho fizeni, a proto
ani nemohla miti pfi krmeni a opatrovani dobytcat uumysl ze tak Cini
proto, aby poZadovala za to ndhradu od nékoho ]meho nez od vymaha-
jiciho véfitele.

UZiti §§ 1035 a 1037 ob¢. zdk. jest mimo to vylouéeno i proto,
ze Zalobkyné€ nejednala svémocné a bez pfikazu, nybrz na zakladé soud-
niho zmocnéni, a z téhoz dfivodu nelze uZiti na souzeny pfipad ani ob-
dobné ptedpistt §§ 331, 332, 336 ob¢l. zak.

Neni spravny Zalobkynin nédzor, Ze ji podle § 471 obg. zdk. pfislusi
zadrzovaci pravo k teleti (jalovici), které ma dosud u sebe. Nebot usne-
senim okresniho soudu ze dne 17. fijna 1935, &. j. E 1055/35-8, byla
zruSena exekuce stran oné jalovice, a byly poté usnesenim exekucniho
soudu ze dne 27. filna 1935, ¢. j. E 1055/35-19, stanoveny dtraty za
uschovné za obé kravy a jednu jalovici za celou dobu uschovaci; o tom
byl uvédomén i vymahajici véfitel i Zalobkyné FrantiSka H. a usneseni
to se stalo pravoplatnym. VEdéla tedy Zalobkyné o skoneni poméru
uschovaciho i 0 odméné za svou &innost — vykonanou jenom pro ucely
exekuéni a pro strany zucastnéné na exekulnim fizeni — a byla po-
vinna uposlechnouti pravoplatného prikazu soudu a vratiti tele (jalovici).
Neuéinila-li- tak, jednala svémocné, na.své vlastni nebezpe¢i a nemfiZe
pozadovati ndhradu nakladd tim ji vzeSlych (§ 1440, odst. 2, ob¢. zak.).

Cis. 16670.

Pachtovni smlouva nepozbyva zcizenim propachtované véci své
ucinnosti v celém rozsahu. Pachtyf neuziva spachtované véci po jejim
zcizeni vii€i novému viastniku bez pravniho divodu.

Pomér mezi vypovédénym pachtyfem a novym vlastnikem se fidi
co do placeni pachtovného a vraceni pachtované véci podle pachtovni
smlouvy sjednané mezi pachtyfem a zcizitelem propachtované véci.

(Rezh. ze dne 26. ledna 1938, Rv 1 1666,36.)

Pachtovni smlouvou ze dne 14. listopadu 1932, sjednanou mezi
predchiidci Zalobce ve vlastnictvi usedlosti €. p. 72 v M. T., spachtovali
zalovani uvedenou usedlost s pozemky na dobu 6 let do 1. fijna 1938.
V dotené smlouvé prevzali Zalovani rizné zavazky. Notafskym spisem
ze dne 2. prosince 1938 nabyl propachtované nemovitosti Zalobce, ktery
dal Zalovanym vypovéd z pachtovniho poméru. Tvrdé, Ze Zalovani
v fijnu 1934 sice vyklidili' spachtovanou nemovitost, Ze vSak nesplnili
zavazky prevzaté pachtovni smlouvou, doméha se Zalobce na Zalova-
nych zaplaceni 4.083 K& s pfisl. Soud prvé stolice uznal z&asti
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§s8i soud ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani Zalo-
vanych dale jednal a znova rozhodl.



