259

¢is. 122 sb. z. a naf., soudy povinny, piijimatj od piislus$niki
jazvka této menSiny podani sepsand v jejich jazyku.

PonévadZ zaleZitost, o kterou jde, projedndva se u zem-
ského soudu v Praze, ktery byl pro toto fizeni k navrhu prvni
stéZovatelky vedle § 31. i. n. delegovin, ¢imZ divod mistni jeho
prislusnosti zalozen a soud ten jest v obvodu obce Velké Prahy,
v niz dle posledniho .soupisu lidu neobyva 20% cCeskoslovenskych
ob¢antt mémeckého jazyka, mélo podani oznaCené stéZovatelkami
jako dovolaci rekurs, sepsano byti v jazyku statnim, ma-li pfijato
a VYyFizeno byti.

Poklesky jazykové isou zajisté vady formalni i sluSelo
proto podani za pouZiti analogie § 85. c. . s. podatelkdm vratiti
k opravé, s poukazem shora uvedenym, PonévadZ revisni rekurs
vazan byl lhittou, sluSelo k reprodukcj ieho po provedené opravs
stanoviti novou lhitu, jejiZz nedodrZzeni melo by za nasledek, 7Ze
by k podani mohlo byti pfihliZenco tak, jako by se bylo stalo
v den, kterého mneiprve doslo. Kdyby pak pcukazu vyhovéno ne-
bylo vitbec, pokladalo by se za to, Ze revisni rekurs nebyl ani
podan, kdyby bylo sice podadni znova vcas predloZeno, avSak
neopravené nebo opravené sice, vSak bez pfipojeni plivodniho
spisu, muselo by byti v obou p¥ipadech odmitnuto jako k tifed-
nimu jednani se nehodici, ponévadZz neodpovidalo by pfedpisim
jazykovym, nokud se tyce proto, Ze nedala by se totoZnost ob-
sahu opraveného podani g obsahem podani piivodniho zjistiti.

Soudu stolice prvé se uklada, aby, kdyby ,podini nebylo
reprodukovano, projiti lhiity stanovené sem oznamil,

Rozhodnuti nejvys§Siho soudu ze dne 26.
kveétna 1920, ¢. R. 1. 306/20-1,

r.z s. —L

Jestlize rozsudkem prisuzuje se pohleddvka, kieva byla v

rakousko-uhevské méné splatna v oblasti ceskoslovenské

vepubliky pred zavedenim wmény Ceskoslovenské, dluzno
Ji prisouditi dle mény této.

Zalobou, dne 6. ledna 1916 podanou, domahi se Zalobce na
Zalovaném zaplaceni kupni ceny 18.162 K s piisl. za zboZi, dne
16. ¥iing 1918 prodané, Rozsudkem, dne 30. zaii 1919 vynesenym,
odsouzen byl zalovany ku zaplaceni zaZalované Castky, pfi Cemz
druh penéz, ve kterych ma se platiti, vyznacen byl zkratkou
»K. C.«.

Dle ¢, 2 zdk. ze dne 25. finora 1919 ¢. 84 sh. z, a naf.,
jiimz ministr financi byl zmocnén, aby proved! okolkovani ban-
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kovek, ustanoveno, Ze po skonCenéim okolkovani maji jen ban-
kovky kolkovan¢ kolkem ¢sl. republiky, nuceny ob&éh v tizemi
ceskoslovenského statu. § 8 naf. ze dne 25. tnora 1919 &. 86 sb. z.
a naf, prohlaSuje, Ze poCinajic 10. bfeznem 1919 neni nekolkovana
bankovka vice zakonnym platidlem na tizemi Ceskoslovenského
statu. Téz § 2. zak. ze dne 10. dubna 1919 &. 187 sb, z, a naf.,
iimZz upravuje se obéh a sprava platidel v Ceskoslovenském
staté a dopliuje zmocnéni min, financi dané zakonem ze dne
25. tinora 1919 €. 84 sb. z, a naf., vyslovuje, Ze bankovky, ozna-
¢ené ve smyslu zak, ze dne 25. tnora 1919 ¢. 84 sb. zak. a naf.
jsou, pokud nebudou vyménény za jinda platidla, zdkonnym pla-
tidlem a Ze je stat i kdokoliv jiny povinen, pfijimati je pii placeni
ve jmenovité¢ jich hodnoté. § 3 zak. tohoto pak vyslovuje, Ze
neoznacené bankovky rakousko-uherské banky, pokud ministr
financi w nckterych druhtt pen€z prechodné jmnak neusstanovi
(jako u pendz kovovych), pfestivaji byti zakonnym mplatidlem.
Priubéhem doby do okamzZiku vyneseni rozsudku zavedena byla
v ftizemi republiky cCeskoslovernské notoricky na misté okolko-
vanych bankovek jina nova platidla steiné hodnoty a to dosud
jen castecnc. Timto zpisobem dany byly do ob¢hu pro ceskoslo-
venskou republiku jiné druhy pencz neZ dosavadni, slouZici za
zakonné platidlo. Opatfenimi témito vznikla zvlastni Ceskoslo-
venskad ména, V pfitomném pripadu dluzno vziti v tvahu dale
ustanoveni §t 5 a 6 zik. ze dne 10. dubna 1919 & 187 sb.z. a
naf. Druh penéz, ktery v dobé vzniku zazZalovaného naroku v
Cechdach byl v obc¢hu, byl v okamZiku, kdy vynesen byl pro-
cesnim soudeni rozsudek odsuzujici Zalovaného k placeni, z obchu
iiz vyloucen. JelikoZz zazalovany narok byl splatny v FPraze,
tedy v fizemi Ceskoslovenském, jak odvolaci soud vyvodil, byl
druh penéz, ve kterém placeni zazalované pohledavky stati se
ma g jediné také s pravni Gc¢innosti zaplaceni stdti se mize,
v rozsudku spravné vyznacen zkratkou »K. C.«, znacici ménu
Ceskoslovenskou, ktera v fizemi Ceskoslovenském zakonné pla-
tidlo nyni tvofi. To odpovidd analogij pfedpisu Su 989 vieob.
ob¢, zak.

Cenu zavazku zalovaného posuzovati dluzno dle pomcru
mény rakousko-uherské, ve které zavazek ten mél byti splnén,
ku mén& Ceskoslovenské. Pomér ten byl upraven Sem 6. zak.
z 10. dubna 1919 ¢. 187 sb. zadk. a naf. relaci: »1:1.«

Nasledkem toho v dob& zavedeni Ceskoslovenské mény,
nastalého pio vzniku zazalovaného zavazku vnitfni hodnota toho,
co Zalovany na zaklad® sporného pomérn ma obdrZeti (cena kou-
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pericho zboZi), rovnala se hodnoté vzdjemného plnéni Zalovaného,
zaleZejicihp z povinnosti ku zaplaceni smluvené ceny. Cena tato
Cinila touz cCislici v rakousko-uherské meéné jako ve meénd Cesko-
slovenské., Vseobecné je znamo, Ze po nastalé splatnosti zazZalo-
van¢ho naroku — kterd, jak odvolaci soud zijistil, nastala pred
24, fijnem 1918 — nahrazena byla v bydlisti Zalovaného ve Vidni
rakousko-uherska ména rakouskou ménou, Relace mény rakouskeé
(némecko-rakouské) k méné Ceskoslovenské na mezinarodnim trhu
pendznim notoricky zménila se pribéhem doby v neprospéch mény
rakouské, takZe Zalovany k vyrovnani zazZalované kupni ceny ve
méné svého statu bude nucen vynaloZiti co do Cislice vEtsi Castky,
reZ by ¢inila ¢dstka ta ve méng Ceskoslovenské., Nasledkem toho
vnitini hodnota vzajemnc¢ho plnéni pro Zalovancho je nyni nizsi.
Okolnost tu vSak zavinil Zalovany sdm svym prodlenim v placent,
poncévadz zazalovand pohledavka byla splatng iZ v dobé, kdy
jeSt¢ v republice Ceskoslovenské gz republice rakouské platila
stejnd mcéna, kterou toké Zalovany mohl vyrovnat’ narok Zalobni
za stejnych podminek jak v Praze, tak ve Vidni. Nyni za disledky
sv¢ho prodleni nemuze Zalovany odpovédnym Ciniti Zalobce a
z duvodu toho placeni zaZalované pohledavky odpirati.

Smlouva, o kterou jde, je pro obé sporné strany obou-
stranné zavazna a byla, jak je mesporno, v Praze uzaviena.
Nasledkem toho pravni pomcr, tvofici pfedmét sporu, DOSuzo-
vati slusi ve smyslu § 36 zak, ob¢., i kdyZ Zalovany je cizo-
zemec, dle prava tuzemského. Nelze proto pfi feSeni sporu pfi-
hlizeti k nafizenim v Rakousku vvdanym, zvIlasté kdyZ v tomto
ohledu Zalovany odvolavanim se na vzajemnost netvrdil tichylku
od ustanoveni § 36 ob. ob¢. z.

Rozhodnutizedne 2 bfezna 1920, Cis. Rv.-I. 98:20.
Schin.

Vyrok rozsudkovy, Ze diuznik povimnen jest platiti vé-
viteli jen prott tomu, predloZi-li vevitel vykaz o pvihia-
Seni pohledavky k soupisu jméni, lze brati v odpor od-
voldnim i dovolanim.
K soupisu majethn musi se prihlasiti vSechny nekwnihov-
ni penézite pohleddvky dle stavu 1. bvezna 1919 vyyma
kratkodobé kupecke, to jest trhové cemy za prodané zboZi.
NepredloZil-li vévitel vykazu o prihiasce zaZalované po-
hledavky, wmize soud wuznati Zalovaného za povinna



