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movy obuSek z hadice a mé&l jej u sebe, protoZe se obaval, Ze bude v N¢-
mecku pro sviij Sat napaden, sam doznal, Ze si pofidil zbran a zZe tato
zbrail spadé pod ustanoveni § 2 cit. zak.; odvozuje tudiZ povahu zbrané
z pouhého vnitfniho (duSevniho) ukonu drZitele (nositele), nikoliv
z vlastnosti véci samé, jejiZz rozméry a jiné vlastnosti nejsou vitbec uve-
deny a o niZ rozsudek ani slovem nenaznacuje, v ¢em zdleZela pfeména,
jiz si obzalovany zhotovil obuSek z hadice, tudiZ z véci urCené a pfi-
zptisobené domaci potiebé. Nejsou-li rozsudkem zjistény vlastnosti véci,
které by pfi spravném vykladu zdkona odiivodiiovaly podfadéni véci té
pod pojem »zbrané«, najmé pod pojem »zbrané zakazané«, spolivd po
pfipadé odsuzujici vyrok o pfestupku §§ 2, 8, 32, 36 zbr. patentu na
nespravném pouZziti zdkona a rozsudek jest v této ¢asti vyroku o viné
zmateény podle ¢is. 9 pism. a) po pfipadé ¢is. 10 § 281 ftr. f.

Cis. 3918.

Ohlaseni zmatecCni stiZnosti a odvolani Septem zapisovateli po pre-
liceni neni opovézenim »u sborového soudu prvé stolice« (§§ 284, 294
tr. £.).

Podnécovani ke zlo¢inu piipravy dkladii a k vojenskému zlo¢inu
vzpoury (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.) jest podn€covanim ke zloCiniim
zvlast nebezpeCnym; vyZaduje pouziti § 29 zak. ¢is. 50/1923.

' (Rozh. ze dne 7. srpna 1930, Zm 1I 387/29.)

" Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedam zmatedni stiznosti obZalovaného jaroslava H-a do rozsudku kraj-
ského soudu v Uherském HradiSti ze dne 18. zafi 1929, jimz byli obZalo-
vani Jan H. a Jaroslav H. vinnymi uznani zloCinem vy‘zvy k trestnym
Cintim podle § 15 ¢&is. 3 zdkona z 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.,
- zruSil rozsudek nalézaciho soudu ohledné obZalovaného Jaroslava H-a
a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji ohledné tohoto obZalovaného
znova projednal a rozhodl. Vyhovél odvolani statniho zastupitelstvi
z vyroku o trestu Jana H-a a trest tomuto obZalovanému zvysil a vedle
tohoto trestu na svobodé uznal na trest penéZity 500 K¢, v pfipad¢ ne-
dobytnosti na pét dnfi Zalafe. V otdzkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Obhajce obzalovaného Jana H-a uvadi v odvodu a ve vyvodech,

Ze ohlasil zmatelni stiznost a odvolani a Ze 'Zadal o dorufeni rozsudku,
jenz mu nebyl dosud doru€en. Podle zpravy krajského soudu v Uher-
ském Hradisti po pouleni o opravnych prostifedcich obhajce tohoto ob-
zalovaného prohlasil, Ze si vyhrazuje tfidenni lhiitu na rozmyS$lenou,
jakZ jest poznamenano i v protokole o hlavnim pfeliCeni. Pak zacal soud
jednati o dalsi trestni véci a tu se obhédjce vratil z chodby do jednaci
sinié ‘a Septal néco zapisovateli do ucha. Po skonCeni druhé trestni véci
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tazal se pfedseda zapisovatele, co mu obhdajce fikal, a tu pravil za-
pisovatel, Ze ho Zadal, by dodate¢né do protokolu napsal, Ze za Jana H-a
ohlaSuje zmatecnf stiZznost. Pfedseda vSak nesvolil, by to bylo dodate¢né
do protokolu pfijato, ano se ohlaséni opravri¢ho prostfedku nestalo pted
soudem, nybrZ soukromé zapisovateli, a je§té k tomu v dobé, kdy liCeni
proti Janu H-ovi bylo jiz davno skonéeno a bylo jiZ jedndno o jiné trestni
véci. Ponévadz podle §§ 284, 294 tr. f. jest zmatedni stiznost i odvolani
ohlasiti »u sborového soudu prvni stolice« — nikoli Septem zapisovateli
po pfeliCeni — a jiné ohldSeni zmateCni stiZnosti a odvolani v zakonneé
trfidenni lhit¢ se nestalo, — byl postup pfedsedy hlavniho pfeli¢eni
spravny a jest rozsudek nalézaciho soudu ohledné Jana H-a pravo-
platny.

V souzeném pfipadé bylo podnécovano ke zlocinu prlpravy ukladt
a k vojenskému zloc¢inu vzpoury, tedy ke zlo¢intim zvlasté nebezpecnym,
a proto souzeny pfipad vyzaduje, by bylo pouZito § 29 zdkona dis.
50/23 a by byl uloZen kromé trestu na svobodé i trest penéZity, by tak
byla tcinnost trestu zaslouzené zvySena.

Cis. 3919.

- Nevyhovéni Zadosti o zfizeni zastupce chudych (§ 41 odst. 3 tr. £.)
nezaklada zmatek (§ 281 Cis. 3 tr. f.).

Trestni fad nezna formalni biemeno priivodni; neni na obZalovanem,
by prokazal svou nevintt.

Hledic k zasadgé oficialnosti a materielni pravdy, musi se soud sam
z povinnosti afedni starati o to, by byly vySetfeny a zjiStény skutecnosti
pro rozhodmuti dﬁleiité, a nemﬁie obialovanéfho odsouditi, pokud ne-
neho cinu.

menevery se medopoustl jiz ten, kdo nemiize prokazat1 Ze s veci
svéfenou bez své viny podle umluvy nenalozil, nybrz ten, kdo ji u vedoml
protipravnosti za sebou zadrzel nebo £2bé prnvlastml

(Rozh. ze dne 9. srpna 1930, Zm I 391/30.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 17. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uznéan
vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. Podle § 290 tr. f.
zru§il vSak rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvé stolice,

by ji znovu projednal a rozhodl. V otazkach, o nézZ tu jde, uvedl v
divodech:
Zmate¢ni stiznost obZalovaného napadad rozsudek z dfivodu zma-

te¢nosti podle § 281 &is. 3 tr. f. proto, Ze obzalovany, a¢ Zadal o zfizeni
obhéjce chudych, pfece pfi poslednim hlavnim pfeli¢eni dne 17. pro-



