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1920, &is. 314 sb. z. a n., jest zcela nebo z &asti vylouCena. V tomto
zdkonném ustanoveni, jak zprava tstavné pravniho vyboru o vlidnim
navrhu zakona (tisk 4597) ¢is. 4656/1924 vyslovné uvadi, spoliva téz
specieln¢ zruSeni §u 207 horn. zdk. Pokud plati hornickych se tyka,
jest pro budoucnost dana mozZnost exekuce na né netoliko pro pohle-
davky vyZivného, nybrz i pro jiné pohledavky. Zakon ze dne 2. Cer-
vence 1924, &is. 177 sb. z. a n., zaCal plisobiti dnem vyhla$eni, t. j.
dnem 2. srpna 1924. Napadené rozhodnuti stalo se dne 9. srpna
1924, tedy v dobé, kdy jiz § 207 horn. zak. byl zruSen. Mé&l proto soud
rekursni pfi svém rozhodovani o rekursu povinného k tomuto, v dobé
rozhodovani jiz platnému zakonnému stavu vziti zfetel. Kdyz tak ne-
uinil a ndvrh vymahajiciho véfitele na zabaveni mzdy povinného,
6.000 K¢ ro&né pfevySujici, zamitl a usneseni soudu prvé stolice, na-
vrhovanou exekuci povolujici, zménil z toho diivodu, Ze vysada §u 207
horn. zak. dosud plati, nepostupoval dle tehdy platného zakonného stavu
a neposoudil véc spravné, nebot novy zakonny stav platnosti zakona
ze dne 2. Cervence 1924, ¢&is. 177 sb. z. a n., mezi tim pfivodény, neni
novou skute&nosti, ke které by v druhé stolici nebylo lze pfihliZeti, po-
névadZz v dobé rozhodovani v prvé stolici zde je$té¢ nebyla.

Cis. 4165.

Pripustnost pafadu prava (zakon &is. sb. z, a n. 4/1918) pro narok
na nahradu Skody za neopravnéné pry zabaveni dovazZeného zboii cel-
nim afadem.

Stat zodpovida za Skodu zpiisobenou nezikomnmym vykonem ve-
fejné moci na Slovensku jerr tehdy, lze-li ufadu (organu), jenZz Skodu
zpiisobil, pfiCitati zavinéni a sbéhl-li se pfipad v normalnich pomérech.-

Nedostatek povoleni k dovozu neni diivodem zabaveni dovazené¢ho
zbozi, nybrZ jest zboZi odeslati zpét odesilateli na jeho utraty a nebez-
pet¢i. Koncem roku 1919 nebyly na Slovensku mimofadné poméry.

O nércku na nahradu $kody lze rozhodnouti bez cohledu na to, zda
bylo jiZ pfisluSnym trestnim (disciplinarnim, spravnim) ufadem zjisténo,
Ze dluzno pficitati zavinéni tomu kterému statnimu organu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv 1 689/24.)

Zalobce, obchodnik na Slovensku, domahal se na Ceskoslovenském
statu nahrady Skody, jeZto finan€nimi orgény bylo prodano zbozi, doslé
ho z Mad'arska, proto, Ze nemél pro né dovozniho povoleni. Procesni
soud prvé stolice (zemsky civilni soud v Praze) Zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Ditivody: Nespravné pravni
posouzeni shledava odvolatel v tom, Ze prvy soud nepouzil na tento
pfipad pravnich obyéejli, na Slovensku platnych, dle kterych stat rudi
za zavinéni svych ufedniki a neuznal, Ze jde o narok soukromopravni.
I ta i ona vytka jest neodiivodnénou. Zalobce tvrdi, Ze jeho narok jest
soukromopravnim, ponévadZ opird jej o povinnost statu, ktery jako de-
tentor vinu pfevzal, aby mu ji op&t vydal. Nazor ten je mylny. V Zalobé
se sice tvrdi, Ze pfednosta stanice dovolil Zalobci, by aZ do zaopatieni
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dovozniho povoleni vinu umistil v nddraznim skladisti, le¢ o toto ujed-
nani, byt i pravdivé bylo, se v tomto pfipadé nejedni. Zde rozhodnym
jest jen ukon finan¢nich organd, ktefi zabaveni pfevezené viny pfedse-
vzali, a 1kon finan&niho feditelstvi v R., které nafidilo prodej zabavené
viny. Jen z téchto ukonti mohla Zalobci Skoda vzniknouti a proto jen
tyto ukony mohou pfijiti v dvahu. Oba tito &initelé pfedsevzali shora
uvedené tikony, jako vykonni organové spravy vefejné, stitni moci.
Vystupuje tu proto stat svymi zfizenci jako nositel vefejné moci u vy-
konu svych vysostnich prav a nikoli jako osoba soukromopravni. Di-
sledkem toho nelze Zalobni narok posuzovati jako narok na né&hradu
$kody, vze§ly nesplnénim smlouvy soukromopravni, nybrZz sludi nan
pohliZeti jako na narok na nahradu Skody zpiisobené nezakonnym vy-
konem moci vefejné. Jest proto narok Zalobni vefejnopravni a nikoli
soukromopravni povahy. A tu spravné poukazuje prvy soud na ustano-
ve1i §u 92 ust. listiny, dle které stat ru¢i za Skodu zpiisobenou neza-
konnym vykonem svych ztizencli jen tehdy, kdyZ jest tu zvlastni zakon,
ktery mu tuto povinnost uklada. Takového pov3echného zdkona v3ak
neni. Ponévadz pfipad stal se na Slovensku a dluzno jej posuzovati dle
platného zdkona pro Slovensko, jest otazkou, zda pro Slovensko nebyl
vydan zvlastni zakon, ktery by tuto povinnost statu ukladal a ktery by
se na tento pfipad hodil. NeZ tu neni zvlastniho takového zdkona, avSak
nalezy soudu ustalily se tam jisté pravni normy, dle kterych v nékterych
pfipadech uznina byla povinnost statu nahraditi Skodu zpiisobenou
organem statnim nezdkonnym vykonem sluzby neb ufadu. Z této soudni
praxe lze také vycisti, Ze tyto pravni normy lze uZiti jen v pfipadech,
vzniklych za doby normaélni, tedy jen v pfipadech, podléhajicich pravi-
dliim normdlniho prava. Ale téchto pfedpokladit zde neni. Zalobce sice
tvrdi, Ze mu protipravné a nespravné provedenym prodejem finan¢ni
fiditelstvo zptisobilo $kodu, neuvéadi v3ak v €em vlastné protipravni
jednani Zalovaného eraru spocivalo, nybrZ jen odvolava se na § 7 mi-
nist. nafizeni ze dne 7. Cervence 1919. Ale Zalobce neprokazal, Ze mél
povoleni k dovozu, ani Ze si je dodate¢né obstaral a pfedlozil, naopak
z jeho tvrzeni vyplyva, Ze je vibec nemél. Proto finanéni fiditelstvi
pravé ve smyslu §u 7 tohoto ministerského nafizeni bylo opravnéno
zboZi za propadlé prohlasiti a jeho prodej vefejnou drazbou nafiditi.
Nelze proto mluviti o néjakém nezakonném vykonu. Zabaveni stalo se
v roce 1919, za doby bolSevického vpadu mad’arského, za doby valeéné,
kdy poméry nebyly normalni a pravni fad rozvracen. Nelze proto ani na
Slovensku povinnost ru€eni statu za jeho organy z téchto pro Slovensko
platnych pravnich norem vyvoditi.

Nejvys§8i soud zrudil rozsudky obou nizdich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zalobce domaha se nahrady Skody zpflisobené pry mu nezdkonnym
vykonem moci vefejné se strany finanCniho feditelstvi v R. na Sloven-
sku, ufadu (organu) to sprdvniho, a kotvi tedy narok ten svym pilivo-
dem v pravu vefejném. Nastava nejprve otazka, zda véc ta patfi na po-
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fad spravni ve smyslu §u 2 &is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is.
3 sb. z. a n. &i na mimofadny pofad soudni ve smyslu zdkona ze dne 2.
listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., tedy v prvé stolici pfed zemsky soud
v Praze. Na pofad spravni ve smyslu onoho zdkona patfi dle panujiciho
a nesporného nahledu ty véci, které nékterému sprévnimu ufadu v za-
koné pfikdzany jsou k rozhodnuti, jinak patfi kazdy vefejnopravni ma-
jetkovy narok proti statu na pofad soudni dle zdkona druhého. Na Slo-
vensku (ani v historickych zemich) nejsou naroky z nezakonného vy-
konu moci vefejné pfikdzany k feSeni ufadiim spravnim, zejména také
nejsou ani ufady finan&ni povolany rozhodovati o narocich, o jaky
v tomto sporu jde, nybrZz dle soudni praxe ve zdej§im rozhodnuti (&is.
sb. 3279) doloZené rozhoduji o vSech nadrocich z nezdkonného vykonu
moci vefejné soudové, néleZi tedy i tato véc pfed soud, nyni tedy v prvé
stolici pfed zemsky soud v Praze dle zdkona ¢&is. 4/1918. Jde tedy jen
o to, zda jest Zalobni narok po priavu. V&€c posuzovati dluZzno dle hmot-
ného prava slovenského. Jak Nejvyssi soud jiz v onom rozhodnuti, na
néZ se zde odkazuje, podrobné vylozil, nastupuje v slovenském pravu
misto zakona, vyZzadovaného v §u 92 cit. listiny, k zaloZeni naroku to-
hoto druhu soudni praxe, t. j. normy vytvofené pravotvornou Cinnosti
soudil, a z této soudni praxe, v rozhodnuti tom vyerpavajicim zpiiso-
bem doloZené, vyvodil Nejvy3si soud jiZ tam pravni pravidlo, ze stat
zodpovida za Skodu, zplsobenou nezakonnym vykonem moci vefejné
jen tehdy, lze-li \ifadu (organu), jenZ Skodu zpiisobil, pfi¢itati zavinéni
a sbéhl-li se pfipad v normalnich pomérech v protivé k pomé&riim mimo-
fadnym za €asu valky s nepfitelem zevnim neb v dobach nepokoji vnitf-
nich. K otazce »zavinéni«. V §u 7 navodu pro celni tfady ze dne 7. &er-
vence 1919, &is. 48—304, jeZz bylo vydano ministerstvem financi k pro-
vedeni vlad. naf. ze dne 22. listopadu 1918, &is. 43 sb. z. a n. a jehoZ
se obé strany dovolavaji, stanoveno jest toto: a) zboZi, do3lé k celni
revisi bez dovozniho povoleni, bude zadrzeno; nepfedlozi-li strana po-
voleni ani dodate&né, odmitne se pfechod zboZi pfes hranice a zboZi
se zaSle odesilateli zpét na jeho dtraty a nebezpeli; b) zboZi podloud-
nym zptisobem dopravované propadd a proda se vefejnou drazbou dle
pfedpisii diichodkovych a penize takto ziskané shétuji se jako diichod-
kové pokuty. Jde o to, zda stal se pfipad tak, Ze spada pod ustanoveni
a) ¢i tak, Ze spada pod b). Odvolaci soud pravi, Ze Zalobce neprokazal,
Ze mél povoleni k dovozu, nebo Ze si je dodate¢né obstaral a piedlozil,
naopak pry z tvrzeni jeho vyplyva, Ze ho viibec nemél, a proto pry fi-
nanéni feditelstvi ve smyslu cit. §u 7 navodu bylo opravnéno, zbozZi za
propadlé prohlasiti a prodej jeho nafiditi. AvSak to je oCividnd mylka,
nebot to, Ze Zalobce nepfedloZil povoleni k dovozu, neopraviiovalo fi-
nan&ni feditelstvi k prodeji dle ustanoveni b), nybrZ zboZi dle vyslov-
ného pfedpisu a), pro ten pfipad daného, mélo pouze zaslano byti na-
zpét, aniZ by pusténo bylo do vnitrozemi. K vysloveni nasledkii b) bylo
by tteba, aby odvolaci soud zjistil, Ze zboZi bylo podloudné dopravo-
vano, &ehoZ viak neulinil. Pravé v8ak o to, jak to bylo, jsou strany na
sporu. Zalobce tvrdi, Ze pouze nemél dovozniho povoleni a Ze proto bylo
zboZi zatim v nadraZnim skladi$ti v B. se svolenim pfednosty stanice
uloZeno a on poukizan, aby si povoleni obstaral. Zalovany eradr oproti
Civilnf rozhodnatf VI. 78
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tomu tvrdi, Ze bylo zboZi postiZeno stradZniky za takovych okolnosti, jim
blize vyt&enych, Ze bylo diivodné podezieni, Ze se jedna o paSovany to-
var, Ze tedy dozorci finan&ni strdZe je zabavili a v stani¢nim skladisti
v B. uloZili, o tom Ze sepsan &inopis, zboZi bez dopravniho povoleni pfi-
vezené prohladeno za propadlé a prodano dle ustanoveni b), a vytézek,
Cinici po odraZeni odmén dozorcil finan¢ni strdZe 30.201 K¢&, pozdéji Za-
lobci vydan. NiZ§i soudy nasledkem svého mylného privniho nazoru
v8ak viibec nic nezji§tovaly, takZze se nevi, kterd strana ma ve skutko-
vém ohledu pravdu, a nelze tedy rozhodnouti. K otazce »normalni po-
méry«. Pro by pfipad, jenz se stal v fijnu 1919, mél byti pokladan za
pfipad mimofadnych, nenormalnich pomérd, neni dosud na jevé. I v tom
sméru méla tedy véc byti vzata stranami na pfetfes a pak rozhodné
okolnosti byti zjiSttny. Ke viemu dluZzno vSak dodati jeSté toto: Jak
z piipadii soudni praxe v onom zdej§im rozhodnuti uvedenych plyne,
pfiznana byla nahrada Skody, kdyZz zavinéni bylo zji§téno pFisluSnym
Cetnickym, pokud se tye trestnim, pokud se ty&e vojenskym soudem,
i jde tedy o to, zda neni podminkou naroku, ma-li byti pfisouzen, aby
napfed pfisluSnym trestnim (disciplinarnim) soudem, pokud se tyce
pfisluSnym spravnim ufadem bylo zjiSténo, Ze zavinéni tomu kterému
organu statnimu pficitati dluzno. Na otazku dluzno odpovédéti zaporné.
Dle §u 190 &eského c. f. s. mozZno pferusiti civilni spor, zavisi-li roz-
hodnuti od prdvniho poméru, jenZ ma byti zjiSt€én v zavedeném jiZ
spravnim fizeni, a dle §u 191 lze pferuSeni takové nafiditi téZ, kdyZ roz-
hodnuti zavisi od zji§téni trestného €inu. Obé tato ustanoveni ma viak
i slovensky civ. soudni fad v §u 234, jenZe k tomu dodava, Ze neni-li fi-
zeni trestni (spravni) jeSté zavedeno, postara se soud o zavedeni trest-
niho fizeni z tfedni povinnosti, pokud se ty¢e uloZi strané k zahajeni
spravniho fizeni lhiitu, takZe si vidy nalez trestni (spravni) miZe opa-
tfiti, coZ oviem Ceskému soudu, jenZ zejména také stranu nemiiZe nutiti,
aby spravni fizeni zahdjila (§ 190 c. f. s. €eského), moZno neni. Na
tento rozdil tedy svésti jest onen pfedpoklad trestniho nalezu v uvedené
soudni praxi a nelze jej tedy povaZovati za formalni podminku néaroku
zalobniho, protoZe i dle slovenského prava mohl a
mize si soud o pFfislu§né trestni neb spravni o-
tazce rozhodnouti sam.

Cis. 4166.

Ochrana diivéry ve verejné knihy.

Stadi, zachova-li nabyvatel nemovitosti co do zjisténi knihovné ne-
vaznoucich zavad opatrnost, jeZ dle zvyklosti poctivéha a bedlivého
pravniho styku jevi se byti nutnou.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv I 1134/24.)

Zalobkyné domahala se na Zalované spoleCnosti uznani, Ze ji pfi-
slusi pravo chiize a jizdy po soukromé cesté, pfipsané vlastnicky Zalo-
vané spole€nosti, a odiivodiiovala Zalobni narok tim, Ze pravo sluZeb-
nosti vydrzela. Zalovana namitla, dovolavajic se diivéry ve vefejné



