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Diavody:

Dovolacimu divodu ¢fs. 1 § 503 c..F. s. helze upfiti oprdvnéni,” Odvo-
laci jednani dne 27. Giiora 1919 kotalo se v nepiitomnosti Zalované strany
predvolani bylo sice doruceno zastupci této dne 20. inora 1919 a mlovam.
samé, obeslané za ucelem prgvadem ditkazu vyslechem stran, dne 17.
finora 1919, odvolaci soud nevzal vSak zfetele k tomu, Ze dle nafizeni
min. firanci ze dne 25. Ginora 1919 ¢is. 8 sb. z. a n. (§ 9) byly, pocinaiic
dnem 26. unora‘az vcéetné do 9. bfezna 1919 uzavieny hranice statu ce-
skoslovenského naproti cizozemsku pro veskeru dopravu osob drahou,
poStou a jinymi dopravnimi prostfedky, jakoZ i kazdy prechod osob pfes
hranice. Tim bylo znemozZnéno zastupci Zalované¢ firmy, bydlicimu ve
Vidni, by sam se k odvolacimu roku dostavil, a pon¢vadZ dle téhoz usta-
noveni (odst. 4.) poc¢inajic dnem 26. nora 1919 i veSkery poStovni styk
s cizinou byl prerusen, nebylo straré Zalované, pokud se {y¢e jeifmu za-
stupci ani mozZno, by zavcCas ucini] opatfeni za tCelem zjedndni pravniho
zastupze v sidle odvolaciho soudu. MoZnost telegrafovani zde sice byla,
av8ak bez souCasn¢ho zasldni spisti neb aspofi podrobné a dukladné in-
formace bylo telegrafické ziednani brnénského advokata jako substituta
bezcennym. PonévadZ pak nafrizeni ministerstva, shora uvedené, vzhle-
dem k uceltim, jeZ sledovalo, bylo vydano teprve dne 25. tnora 1919 a
takovym zpiisobem, by obecenstvo bylo piekvapeno a tim znemoznéno
“podniknouti ndco, ¢o by i¢el nafizeni toho Zmafilo neb ztéZilo, nelze ani
namitati, Ze by zalovand byla mohla vydani tohoto nafizeni a tim i preru-
geni dopravy osob a poStovniho styku predvidati a chraniti se zavcas
proti nasledkiim z toho plynoucim. Ponévad? strand Zalované byla takto
odnata moznost pfed soudem odvolacim jednati, jest dan ditvod zmatec-
nosti podle § 477 ¢. 4 a § 503 &is. 1 c. ¥. s. a sluSelo se¢ proto podle § 510
¢ . s. rozsudek odvolaciho soudu a Fizeni jemu pfedchazejici, pokud
zmatecCnosti jest stizeno, zruSiti a véc odkiazati odvolacimu soudu k no-
vému proiednani a rozhodnuti.

Cis. 212.

Kuriteliilv zdvazek, zaslarné zboZi ohledati, iest pouhym ptredpokladem
zavazku, oznamiti prodateli vady zboZi. Vytkl-li kupitel zav¢as vady zbo7i,
iest lhostejno, zda zvédél o nich po Fadné prohlidce zboZi, ¢i snad jen na-
kodile (na pf. tim, Ze obal byl poskozen).

»

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, Rv II 171/19.)

Firma B., jeZ objednala u firmy A. dva baliky papirov§ch $atkn, zbozi
to, kdyz doSlo poStou, vSak nepfiiala, namitala, byvs$i Zalovdna na zapla-
ceni kupni ceny, Ze uzaviena trhova smlouva byla pozdéji svornou vili
stran zruSena a mimio to, Ze odmitla p¥ijeti zboZi i pro vadnost, jezto,
tfebaZe doSlych zasilek nerozbalila, nasledkem poSkozeného z Casti obalu
zpozorovala, zZe zaslané 8atky nevyhovuii objednavce ani co do barvy a
nakresu, ani co do jakosti, a Ze vady tyto Zalujici firmé ihned oznamila.
— Ob¢ niz§i stolice (zemsky soud v Brné a vrchni zemsky soud
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tamze), ziistivie, Ze uzavienda smlouva trhova dodateéné zruSena nebyla,
a ze se zalovana nczachovala, kdyZté tu neslo o fixni obchod (&l. 357 obch.
z4k.), dle ¢l. 356 obch, zdk., meoznamivsi prodavaijici, Ze od smlouvy
ustupuje a neposkytnuvsi ji primérené lhiity k napravé toho, co zame-
skala, vyhovély prosb¢ Zalobni®o zaplaceni kupni ceny., S namitkou vy-
tknuté vadnosti zboZi se viibec neobiraly; soud prvé stolice ii poklddal
zd nzrozhodnou ‘proto, Ze 7a1.ovana héiic nahlt.d 7e smlouva byla doda-
te¢nd zrusena, nechtéla zboZi vibec prijati a také je posté vratila; soud
odveolaci pak k ni neprihlizel proto, Ze Zalovand, zpozorovavsi tvrzenou
vadnost zboZi pouhou ndhodou nasledkem toho, Ze poStovni obal byl po-
S§kozen, nevyhovéla své povinnosti, zboZzi prohlédnouti, kterou ii u-
kladal ¢l. 347 odst. 1. obch. zakona. )

Neivys§si soud vyhovél v tomto kuse dovolani Zalované a zrusiv
rozsudky obou niz$ich soudi, odkazal véc k soudu prvé stolice, by ii
zrovu proiednal a rozhodnul.

.Divody:

Soud odvolaci ve shodd se soudem prvé stolice vychdzi z nazoru, Ze
otazka, zachovala-li se zalovana ve pripadé tomto podle ¢l. 347 obch. zik.,
reni rozhodnou, ponévadz Zalovand zaslan¢ho zboZi viibec neprijala a
o jakosti zaslanych $atki pouze ndhodou zvédéla, sama pak netvrdi, Ze
by zbozi byla podrobila zkouSce a nd zdkladé této zkouSky vadnost ieho

ziistila. Tento pravni ndzor odvolaci stolice neni viak spravny. Clanek
247 obch. zdk. uklada sice kupujicimu povinnost, zbozi zaslané prozkou-
mati, avSak zkoumdni to nemé& povahy pravni povinnosti, jakou ma po-
vinnost, ziisténé nedostatky prodavajicimu oznamiti, nybrz jest k nému
piihliZzeti pouze jako ku podkladu oznameni vad v tom smyslu, Ze kupec
jest opravnén své oznameni vad opiiti o provedené prozkoumdni zboZi.
7. toho néasleduie, Z¢ oznameni vad odpovidd zakonu i tehdy, kdyz kupec
zboZi zkoumdni nepodrobil, on muZe se o vadach dovéd@ti jinym zpfliso-
bem, ano muZe dokonce i nazdarbth je tvrditi, ien kdyZ je zavcas ohldsi
a pak také dokaze. V naSem pripadé vSak Zalovand zboZi prohlédla a tedy
zkoumala, jak tvrdi, ponévadz, tfeba Ze prijeti od poStovniho Gfadu ode-
prela, nedostateny a potrhany obal dovoloval ji seznati tolik, Ze ani vy-
kres, ani latka nevyhovuje jeii objedndvce. Ona shledala a tvrdi, Ze za-
slané Satky mdély svétlou barvu, vykres, ktery neide na odbyt, papir,
z néhoz byly vyrobeny, Ze byl tvrdy, tuhy a hranaty, takZe se nedal ko-
lem hlavy véazati, kdeZto objednany byly $atky z velmi thledného, mék-
kého, poddain¢ho papiru, se solidnim tmavym ndkresem, na rubu plstnaté,
- Tyto vady tak¢ Zalovana Zalobci ozndmila zpusobem v ¢l 347 obch.
zak. pfedepsanym, cdepievsi prijeti zbozi, a neuvadi, Ze piijaté zbozi
odepfe'a tak ¢ z divodu, kiery se ii zdal byti pddnéisim, totiZ proto, Ze
kupni smlouvu stornovala. O jakosti §atkii a o tom, Ze jakost neodpovidala
cbiedndvce nabidla Zalovana dtkazy, icZ nepravem byly pominuty., Ma-li
zbo7i Zalobkyni zaslané, vady jemu Zalovanou vytvkané, pak odeprela
Zalovand pravem jejich priieti, pak ale Zalobkyné nesplnila a neméd prédvo
poZadcvati zaplaceni kupni ceny, Jest tedy provedeni nabidnutych di-
kazti o kvalité zboZi zaslanéto k aplnému probrani a fadnému posouzeni
véci nutnym, a jest proto odiivodnéna vytka dovolidnim odvolacimu roz-
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cudku ucinénd, Ze v tomto sméru jest dana vada rizeni, kterd zabranuje
diakladnému probrani a rfadnému posouzeni rozepre.

Cis. 213, «

Prohlasil-li kupitel, byt i nepravem, Ze ustupuie od pevné ujednaného
kupu, neni prodatel vice opravnén, zbozi mu zasilati, nybrz jest na ném,
by zachoval se dle ¢l. 343 obch. zik. Byle-li zbozi pfes to zaslano. .a-dra-
kou pro nepfiieti kupitelem dle Zelezni¢niho dopravniho fadu prodano, neni
tento prodej prodejem po rozumu ¢l. 343 obch. zak.

. Prodatel neni bez zvlastni imluvy opravnén, by zbozi zaslal na do-
birku.

(Rozh. ze dne z4. ¢evna 1919, Rv I 173/19.)

K mnabidce protokolovaného obchodnika A. objednal u ného protoko-
Tovany obchodnik B. 1.000 kg balictho papiru po 360 K za 100 kg. A. po-
tvrdil objednavku, pfi¢inil v8ak vzhledem k tomu, Z¢ veSkeré tovarni za-
soby papiru byly tehda vladou zabaveny, vyhradu »nezavaznés, »plnéni
dle moZnosti.« Teprve vice nez za jeden me€sic poté vyrozumé]l B. pro-
datele A., Ze objednavku zruSuje. Prodatel odpovédél kupiteli, Ze zruSeni
kupu neuznava, zaslal mu fakturu, v niz Cital 100 kg papiru po 360 K a
piedal souCasné objednany papir drdze na dobirku k dopravg na kupitcle.
Tento vsak papir na draze nevyzdvihl, draha opétovné naléhala na pro-
datele a odesilatele A., by ucinil opatfeni ohledn¢ papiru a posléze dala
papir dle Zelezni¢niho dopravniho fadu prodati. Zaloba prodatele A. na
kupitele B. o zaplaceni kupni. ceny. byla ve vsech stolicich zamitnuta.
Prva i druhd stolice (kraisky soud v Novém Ji¢ing a vrchni
zemsky soud v Brné) dospély sice k tisudku, Ze smlouva byla pevné do-
jednana, ponévadz Zalovany, nechtéic pristoupiti na Zalobcovu vyhradu,
byl povinen, ihned to Zalobci oznamiti, shledaly vSak, Ze Zalobce pro-
hteSil se na zdkonné své povinnosti jednak tim, Ze zboZi zaslal na do-
birku, jednak tim, Ze nezachoval se dle pfedpisu ¢l. 343 obch. zék.

NejvyS§8i souwd odpovédél na vyvody Zalobcova dovolani témito

divody:

Zalovany, prohldsiv zalobci, by mu zboZi neposilal, octl se v prodleni
s prijetim zboZi, a nebyl Zalobce ndsledkem toho vice povinen miti je
u sebe v uschovani ve smyslu odst. 1. ¢ldnku 343 obch. zédk. Za to v3ak
bylo ieho povinnosti, by se zachoval dle pfedpisu druhého odstavce &lan-
ku 243 obch. zdk., t. i. by zboZi bud na nebezpe¢i a utraty kupitelovy
ulozil ve vereiném skladisti, neb u osoby tfeti, anebo, by zafidil jeho
prodej zplisobem, tam bliZe uvedenym. Pfi tom byl v8ak vézdn ustano-
venim Clanku 282 obch. zak., ktery mu, kdyzté dle spornych spisft byla
smlouva mezi stranami uzaviend na obou strandch obc¢hodem, ukladal
za povinnost, by pfi dal§im svém naklddini se zboZim uZil péce fadného
kupce. Odhodlal-li se Zalobce pfece k torhu, by Zalovanému zboZi dréa-
hou zaslal, bylo na rém, by do té doby, dokud cn jediné byl ve smyslu
¢l. 402 obch. zdk. oprdvnén zdasilkou disponovati, u¢nil vhodné opatfeni



