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a jak slovni znamka spojena je se znamkou obrazovou a jak ¢ast obra-
zova je vypravena, zadaji zboZzi znamkou chranén¢ jen podle slovniho
oznaceni (na pf. »Kathreinerova sladova kava«). Jezto tedy
rozsudek jednak nefesil otdzku Salivosti oznaceni zbozi, obzalovanymi
do obchodu uvadeéného, a tim otazku poruSeni prav obzalobkyninych
se spravnych hledisek pravnich, jednak nezjistil smcérodatn¢ okolnosti
skutkové, a zejména také po strance subjektivni, takovym zptsobem,
by bylo mozno zruSovacimu soudu ihned ve véci samé rozhodnouti, bylo
zmatecni stiznosti soukromé obzalobkyn¢ vyhovéno a podle §u 288 Cis. 3
tr. f. dale uznano, jak nahofe uvedeno, aniz bylo tieba, zabyvati se dale
uplatiovanym diavodem zmate¢nosti ¢is. 4 §u 281 tr. . Pokud ovSem
jde o slovni znamky, obzalovanymi rovn¢z k oznaceni jejich zbozi po-
uzivané, a to o znamku »Wanda« na obalech s n¢meckym textem a
o znamku »Malka« na obalech s Ceskym textem, nelze uznati, Ze se
obzalovani pouzivanim tc¢chto znamek dopustili zasahu do vyhradného
prava na uzivani nckter¢ ze znamek pro soukromou zalobkyni zapsa-
nych, nebot podle zjisténi nalézaciho soudu nejsou tyto dveé znamky
pro soukromou obzalobkyni chran¢ény a nejsou také napodobeninami
jejich chranénych znamek, jak nalézaci soud spravne uznal. Ostatne
zmatec¢ni stiznost rozsudku v tomto smeru, jakoz i ohledn¢ pouzZivani
zaverove znamky pijiciho dit¢te — pro soukromou obzalobkyni rovnéz
nechrancéné — ani ni¢eho nevytyka.

Cis. 1681.

Neschopnosti k placeni (§ 486 cis. 2 fr. zak.) jest takovy stav dluz-
nika, Ze neni s to, by vSechny své véfitele uspokojil ve thiité, pfimérené
zasadam poctiveho provozovani toho kterého podniku (fadneho obcho-
dovani). Stav ten miize byti zaloZen jiz stavem pfediuZeni, nikoliv v§ak
pouhym vaznutim platii.

Pojem »predluzeni« a »vaznuti platii«.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Zm 1 33/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecCni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalé¢zaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 15. listopadu 1923, jimz ste-
zovatel byl uznan vinnym priecineim zavinéného upadku podle §u 486
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vcc nalézacimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Vyvody, jimiz zmate¢ni stiznost provadi davod ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. T., poukazuji zreteln¢ k namitce, Ze v napadeném rozsudku nejsou
zjiStény skutecnosti, opodstatinujici skutkovou znamku védomi pachatele
o jeho neschopnosti k placeni. Neschopnosti k placeni rozumi se, Ze
dluznik neni s to, by veskeré své veritele uspokojil uplné ve Ihite pfi-
merenc zasadam poctivého provozovani toho kterého podniku, obzviaste
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— jde-li o zivnostnika neb obchodnika — v dob¢, pfimetenc zasadam
radn¢ho obchodovani. Tento stav bude zpravidla dan stavem piedlu-
zeni, le¢ by mel dluznik zaruku, ze schodek hudc v primefene dobe
napraven. Nestac¢i viak pouhé vaznuti platu, t. j. prechodny nedostatek
hotovych prostiedka k vyrovnavani splatnych dl'llm ma-li dluznik pres

to divodné a spnlchhw vyhlidky, Ze¢ se mu hotovych prostiedki do-
stane v takové vysi a takove dob¢, ze svym zavazkum vyhovi s pru-
tahem nepfevySujicim miru, jakou veritelé za konkretnich okolnosti pri-
padu obvykle povoluji. Rozhodovaci divody prve stolice zjistuji sice
objektivné vyroky dosti presnymi naprostou nedostatecnost jmeni obza-
lovanc¢ho k upinému uspokojeni vefitelii. AvSak nedostava se presncho
zjisteni, zda a kdy sob¢ obzalovany tento sviij stav uvcdomil. Otazkou,
zda a kdy byl si obzalovany vedom, Ze jest neschopen platiti, napa-
deny rozsudek se vibec nezabyva, a¢ obzaloba uplatiovala, ze si obza-
lovany musil byti pfedluzeni védom nejpozdéji v polovici roku 1922
a a¢ k takovemu vedomi obzalovan¢ho poukazovaly nejen znacna vyse
schodku, ztraty nastavsi klesanim zbozi, na dvér koupencho a nedo-
statek provozovaciho kapitalu, nybrz i seznani obzalovancho —— pii
hlavnim preliceni arcit zménéné = Ze si byl béhem roku 1922 védom,
ze musi byti predluzen. Rozhodovaci divody zji§tuji toliko, ze
obzalovany védel jiz v dubnu 1922, Ze se nachdzi v penézni tisni.
Tato slova mohou v§ak pfi sv¢ nepresnosti znamenati jak pouh¢ vaz-
nuti plata, tak i neschopnost ku pl'iceni ve smyslu shora vymezeném.
Rozhodovaci divody uvadeji sice dale, ze obzalovany musel veédceti, Ze
nebude moci v dohledné dob¢ zaplatiti znacn¢ mnozstvi zboZi, v kratke
dob¢ na uver koupencho. Nez i slovo »dohledné« jest nepfesné a nevy-
lucuje px"cdpo'kladu dluznika, Ze mu véfitelé 1 po pf*ipadné splatnosti
ucta poseckaji, az zbozi na uver koupent odpmda, a z¢ takto bude s to,
by platil v dobé¢ pfimefené. Opcétné pouzivani nepfesnych vyrazi, ne-
uvadeni predpokladi, z nichz dospel soud k vyroku o védomi obzalo-
van¢ho, Ze nebude s to, by zbozi v dohledn¢ dob¢ zaplatil, a véta roz-
hodovacich duvodit, Ze se passivita obzalovanc¢ho zvysila koupi zbozi
za 300.000 K¢, ac¢ tomuto zvySeni passiv odpovidalo zvySeni aktiv
o hodnotu zbozi, nasvedCuji tomu, ze nalézaci soud — zji§tuje védomi
obzalovan¢ho — rozumi neschopnosti k placent jiz nedostatek h()t()vych
pIUStIL‘ﬂ’U dostateCnych k vyrovnani splatnych dluhti, a¢ by pfi tom
§lo jen o vedomi o vaznuti plata, byl-li si obzalovany védom $vého plC

dluzeni a pfedpokladal-li Ze bude s to platiti s priatahem nepfevySujicim
miru, jaké byla dle vScobecnych hospodarskych pomértt v rozhodné
dob¢ a dle zvlaStnich pomérit obzalovaného a jeho véfiteli obvyklou
a piiméfenou. Odsuzujici vyrok spociva tudiz na nespravném vyklad¢
zakonného pojmu neschopnosti k placeni a jest zmatecnym dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 ftr. f.

Cis, 1682,

Byl-li podvod spachan zaslanim pisemné objednavky, jest soudem
spachaného trestného Cinu (§ 51 ir. f.) soud, v jehoZ obvodé byla
cbjednavika pfijemcem pfijata a vyfizena.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1924, Nd I 34/24.)



