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sak. o poz. af., podle n¢hoz muze nafizenim prcncscnl byti ¢ast pusob-
hosti pozemkoveho Giadu na Obvodové tiadovny. Podle &. 1. cit. naf.
pitslust Obvodovym Gfadovnam pravomoc vyt€ena tam pod &is. 1—12.
Podle obsahu jsou to v8ak vesmes jen disposi¢ni prava tykajici se po-
meru statu k zabranému majctku a tedy k maj'tvh"lm icho a jen pod &is.
J—T a 11 svefeny jsou jim téz jisté ukoly v fizeni plldclnvcm ktere
sak se spornou otazkou nemaji co ¢initi. Jinak vsecko tizeni prideélove,
vlaste vsak pomer pridelee ke statu vyhrazen jest v zakon¢ pfidélovem
vviucne Statnimu pozemkovému aradu samému, jak obsah tohoto za-
kona dokazuje. Snad by se dalo uvazovati o opravnéni obvodove tra-
dovny, kdyby slo o pozemky, které ona sama v mezich své pravomoci,
podle ¢is. 7 cit. ¢l 1. uvedenc¢ho nafizeni, piidelila, k Cemuz opravncna
jc jen pfi pade rozptylené a pii ptude k ucelitm stavebnim.. AvSak nejen
nebylo tvrzeno, Ze jde prave o takovouto puadu, nybrZ ani se nepravi, ze
obvodova ufadovna je autorem sporn¢ho piideiu, naopak vymahajici
veritel voexekucnim navrhu vyslovne¢ udal, Ze pridel spociva na usnesenti
pridcioveho komisate ze dne 10. zafi 1927, coZ ovSem je opatfenim jen
prozatimnim, jez teprv Statnim pozemkovym afadem, anebo kdyby Slo
o padu cit. &is. 7, aspon Obvodovou ufadovnou by potvrzeno byti mu-
silo, naprosto vSak to neni kone¢nym rozhodnutim podle § 27 pfid. zak.,
iz teprv zaklada nabyvaci (vlastnmky) titul pro pridélee, a jisto jest,
7e doruéeni povolencho zabaveni muze byti u¢innym a pro pocitani thaty
rekursni rozhodnym jen tehdy, stalo-li se k rukam ufadu k takovemu ko-
nec¢nému rozhodnuti o pridélu pfislusnému, nebot jen ten muze urditi
omezeni a povinnosti piidélee, o nichz § 23 piid’. zak. miuvi a jeZ jsou
podle zdejSich rozhodnuti R1 921 /26, R 11 47/26, R 111 255/27 pficinou,
pro¢ pred jejich wstanovenim a tudiz pred zfizenim a vydanim konelné
pridcelove listiny nelze veésti exekuci na piideleuv narok. Ponévadz tedy
rozhodnutim rekursnim ad Il pravem cely exckuéni navrh zamitnut a
samitnuii toto vchazi tim v pravni moc, nemuze vyrok rekursniho soudu
ad LI, jenz mu odporuje, obstati a bylo jej proto zruditi, ovSem pouze
zrusiti a nikoli snad zmieniti v ten rozum, ze se zamitavy vyrok prvcho
soudee obnovuje, protoze zamitnuti je vysloveno uz v rozhodnuti re-
kursniho soudu ad 11, jez trva.

Cis. 8255.

Pozemkova reforma.

Prevysovala-li kupni cena skutecné zaplacena cenu stanovenou ve
smlouvé schvalené Obvodovou afadovnou Statniho pozemkového ufadu,
byla smlouva co do tohoto zvysku neplatna. Pokud nemiize se kupitel
pies to domahati vraceni tohoto zvysku.

(Rozh. zc die 29. srpna 1928, Rv 11 535/28.)



. Cis. 8255 -
1086

Na velkostatku zalované byla provedena pozemkova reforma a za-
lujici obci byly pfidéleny pozemky. Tvrdic, ze pfeplatila Zalované kupni
cenu stanovenou Statnim pozemkovym afadem o 1.064 K¢, domahala se
zalobkyn¢ na zalované vraceni tohoto pfeplatku. Procesni soud
prv¢é stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Pravda, ze pokud cena skutecn¢ zaplacena pfevySovala cenu stano-
venou ve smlouvé Obvodovou ufadovnou Statniho pozemkového tfadu
schvalené¢, byla smlouva co do tohoto zvysku podle § 7 nové znéni zab.

zak. a ¢l L. ¢is. 1 naf. ¢is. 225/21 neplatnd — ovSem prave jen co do
ného — a zvySek byl tedy nedluhem, ale pravé, posuzuje-li se otazka

se stanoviska placeni nedluhu, coz ani nizsi stolice ani strany neuciniiv
(odvolaci soud ma naopak, ovSem nepravem, za to, Ze ustni umluvy
stanovici zvySek nad cenu stanovenou ve schvalené pisemni smlouv?
jsou platny), nemize Zzalujici stran¢ byti vyhovéno, kdyz se domaha
vraceni zaplacen¢ho zvysku, nebot nikde netvrdila a tim méne proka-
zala, Ze platila omylem, majic za to, Ze platiti musi, jak to podle § 1431
obc. zak. jest podminkou kazd¢ t. zv. kondikce indebiti, nybrz zaklada
zalobni narok jedin¢ na tom, ze nebyla povinna platiti vice, nez smlou-
vou stanoveno, tedy pouze na nedostatek platebni povinnosti, nejsotc-
nost dluhu, coz vSak nestaci, jak to i § 1432 ob¢. zak. jeste jednou zdi-
razfiuje, tka, Ze placeni, o némz kdo védél, Ze ho dluZen neni, nazpct
zadati nemuze, i bylo, jak uz feceno, podle § 1431 povinnosti Zalujici
strany tvrditi a dokazati omyl, coz nejen necucinila, ale je i zjevno, ze
kdyz kupitel¢ platili v den podpisu smlouvy (obec R. pfi prvni smlouve
dokonce pozddji), od kteréhoz dne podle Zaloby také uroky Zadaji, s tim
vicepiatem souhlasili, kdyz ani netvrdi, ze smlouvy podepsali na slepo,
nepiesvédcCivie se ani, jakd cena je tam udana, a kdyz, i kdyby Dbyli
smlouvy podepsali az po sloZeni penéz, proti viceplatu prece odpor ne-
projevili —- aspon ani v nejmensim nic takového netvrdi — takze jsou
tu podle § 863 ob¢. zak. vSecky podminky, by se musilo miti za to, z¢
souhlasili a chicli predem placené ponechati zalované pfes to, Ze to §lo
nad ustanoveni podepsané smlouvy. Ale ovSem schvdleni placeni vyko-
nanc¢ho na nedluh, stalo-li se az pfi védomi nedluhu, rovna se védomému
piaceni nedluhu, Ostatn¢ proti zalobnimu tvrzeni kupiteli, ktefi udavaji,
ze zaplatili pfed podpisem smlouvy, musi poukazano byti na c¢l. . smluv,
podle nchoz zaplaceno pii podpisu smlouvy: avSak at tomu bylo jak-
koli, musi vzdy. zvlaste kdyz zaplaceni v témz ¢l Il smlouvy zaroven
kvitovano, celé jednani, smlouva i placeni, pokladdano byti za nedilné jed-
nani, pti némz se¢ nerozeznava, zda jeden ukon stal se napfed a druhy
po ntm, nybrz plati oba za soucCasné.



