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trhovym smlouvam, dotykajicim se nemovitosti, tvoficich pfedmét draz-
by, jak z knihovnich vytahti patrno, takze prvy soud nemél podkladu pro
posouzeni otazky, z kterych nemovitosti maji byti zaplaceny, zejména
kdyZz nebyly pfipojeny pfisludné platebni rozkazy a k roku o rozvrhu
nejvy38iho podani se za berni ufad nikdo nedostavil. Tim méné mél
prvy soudce podnétu k uivaze, zda maji byti tyto poplatky pfikazany
v pofadi pfednostnim, kdyZ o to nebylo zadano. K dalS§imu patrani z moci
tifedni nebyl soud prvé stolice povolan, ponévadZ dle §u 210 ex. f. maji
byti v3echny pfihlaSené ndroky doloZeny listinami, coz se v tomto pfi-
padé nestalo.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ptevodnim poplatkim pfislusi pfednostni pravo zastavni pouze na
nemovitostech, které byly pfedmétem pfevodu. Ze se poplatek 421 K&
92 h, vyméfeny platebnim rozkazem ze dne 19. tnora 1924 z trhové
sinlouvy ze dne 20. fijna 1921 tykal vydraZené usedlosti ¢is. 8, na niZ
byl knihovné zajiSté€n, nebylo finan¢imi ufady ani nyni je3té vysvétleno,
tim méné prokazano podle §u 210 ex. f. listinami. Dovolaci rekurs jest
v této pfitiné zfejm& bezdlivodnym a nzni tfeba se jim bliZe zabyvati.
Ohledné poplatku 192 K& 60 h, vyméfeného platebnim rozkazem ze
dne 15. bfezna 1923 z trhové smlouvy ze dne 31. Cervence 1922, do-
vozuje dovolaci rekurs, Ze dle listin, zaloZenych v knize pozemkové byla
trhovouv smlouvou ze dne 31. Cervence 1922 koupena polovice vydraZe-
ného pozemku &k. 424/5 vl. &is. 479 nynéj§im dluznikem, Ze zapis
v hlavni knize pozemkové, Ze se tento pievod stal dil¢i a trhovou smlou-
vou ze dne 4. kvétna 1922, jest omylnym, Ze sbirka listin jest dle §u- 1
knih z4k. souCasti knihy pozemkové, a Ze proto bylo poZzadované pied-
nostni pravo na zapraveni poplatku z uvedené vydraZené nemovitosti
dle §u 210 ex. f. prokazano. Stiznost neni v pravu. Pfedpis §u 210 ex.
i‘ o pfihliZeni ke knize vefejné jest doplnén a blize uréen v §u 214 ex.

, jenZ uklada soudci, by se fidil dopIn&énym vypisem z knihy pozemkoveé.
Napron fomu rema povinnost ani, by nahlizel ve sbirku listin knihy
pozemkové, ani aby prezkoumaval spravnost zapistt ve hlavni knize.
Exeku¢ni fad uklada strandm, aby sviij narok, pokud neni prokdzan
doplnénym knihovnim vypisem a spisy o draZebnim fizeni, prokazaly
listinami, a, jelikoZ potfebné doklady o tom, Ze pfedmétem pfihlasenych
poplatki byly vydraZené nemovitosti, nebyly pfedloZeny, nemohl okresni
scud rozhodnouti jinak, neZ rozhod. Nedopatfenim, pfihodiviim se
sveho Casv pfi zapisu do knihy pozemkové, nemiiZe byti napraveno
opomenuti pberniho tfadu, ktery ani v plsemne pfihlaSce prednostniho
préva neuplatml ani dokladu z nichZ by ptednostni pravo plynulo, ne-
pfedlozil, ani nepoklddal za poterno by se sti¢astnil ustniho ]edném
o rozvrhu nejvy$$iho podani.

Cis. 4865,

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zékon ze dne 9. dubna 1873,
&s. 70 F. zak.).
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Likvidatofi spolefenstva s r. 0. jsou opravnéni poZadovati mimo
upadek doplatky k podiliim i dfive, nez-li byl zpenéZen majetek spole-
denstva. Rozvrh doplatkii nespornout cestou neni tu obligatornim.

(Rozh. ze dnc 1. dubna 1925, Rv [ 154/25.)

Zalovana byla ¢lenkou spolegenstva s r. o. a sloZila na podily 15.000
KC. DruZstvo usneslo se na likvidaci, likvidatofi vyhotovili rozvahu,
vykazujici schodek, kteryZz rozvrhli na &leny a vyzadali si na €lenech
doplaceni 50% podili. Zalujici stavitelskd firma, jiZ byla pohledavka
druZstva proti Zalované na doplaceni 7.500 K¢ pfikazana k vybrani, do-
mahala se Zalobou na Zalované zaplaceni onéch 7.500 K& Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, Diivody: Ze stanov druz-
stva vychazi na jevo a soud béfe také za zjiSténo, Ze Zalovana dle §u 24
stanov ruli srovnale s §em 76 zakona o spoleCenstvech za zavazky
druistva v pfipadé upadku nebo likvidace jeSté daldi &astkou ve vySi
sveého podilu, tudiz dalsi ¢astkou 15.000 K&. Dluzno proto fesiti otazku,
zda pfi spolefenstvech s r. o. v pfipadé€ likvidace vymahani ru¢ebnych
Castzk stanovenych v §u 24 stanov nad &lensky podil v cesté oficiosni
jest obligatornim &i nikoli. Soud otazku tuto zodpovédél zaporné. Zakon
o spoleCenstvech neurCuje kromé& upadku zplisob vymahani rucebnich
Castek; -z tohoto opomenuti jeSté nenasleduje, Ze ustanoveni II. hlavy
zdkona o spoletenstvech dluzno pouZiti i na spolefenstva s r. o. ani,
Ze co plati v upadku, musi platiti i mimo upadek, takZe v nedostatkn
zvlastniho pfedpisu o zpfisobu vydobyti ru¢ebnich &astek jen obydejna
cesta Zaloby jest moZnou a také vede k cili. V §u 69 zdkona o spole-
Censtvech pojednava se o zvlaStnim piipadé likvidace, kdyZ totiZ nastal
stav tipadku, ale z diivodu §u 66 konk. . ipadek nemiize byti vyhlaSen.
Pro jiné pfipady likvidace neni ani pfi spolefenstvech s r. neob. pfede-
psan zvla3tni zplisob vymahdni ru¢ebnich pfispévkil na jednotlivych
Clenech spoleenstva. Dale jest v §u 85 zadkona vysloveno toliko oprav-
néni nikoli v8ak povinnost spravce podstaty, by vyhovél a pfedloZil
vypoclet pfispévkil, které jednotlivi ¢lenové spolefenstva dluZi, takZe ani
pfi spoleCenstvech s r. o. v pfipadé tipadku n2ni cesta vypo&tenim pfi-
spévkli obligatorni. § 49 zak. o spol. jednd o povinnosti likvidatoru,
kterou tito pfi vlastni zodpovédnosti maji plniti. Neplni-li této povin-
nosti, neni jednotlivym &leniim propiijéeno pravo, Zadati snad o vy-
hl43eni tipadku a také nelze jim propiijéiti pravo, by odepfenim zikonné
nebo stanovami ujednané povinnosti proti viilli organi spoleenstvo
zastupujicich vynutili nepfimou cestou vyhla$zni tipadku a tak pfivodili
hospodéfskou jeho zkézu. Je tudiZ spravnym ndazor, Ze likvidatofi spo-
leCenstva a na misté jich i jeho vé&fitel, jemuZ pohledavka proti Zalované
cestou exekuce byla pfikdzdna, mohou &astku, za kterou Zalovana rudi,
zalobou vymahati. Zaloba jevi se proto odiivodnénou a bylo ji v plném
obsahu vyhovéno (sbirka: Adler-Clemens &is. 2350, 2371, 2379 a kniha
judikétl ¢is. 175). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil
Divody: Nazor prvého soudu pokladd odvolaci 'soud za spravny.
Rozezndvati sludi spolefenstva s ruenim neobmezenym a spoleCenstva
s ruenim obmezenym. Ptedpisy o nich obsahuje zikon ze dne 9. dubna
1873, C&is. 70 f. z4k. Dle téchto pfedpisii jest ruCeni &lenli spoleCenstva
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jednoho druhu zcela jiné, neZ ruCeni pfi druhém druhu. KdeZto pf#i spo-
leCenstvu s ruenim neobmezenym ru¢i spole€nici podle §u 53 zik. o
spol. véfitelim za schodek, ktery tito v pripadé tpadku nebo likvidace
utrpi na svych pohledavkéch, soliddrné celym svym jménim a véfitelé
jsou opravnéni i pfimo proti spolednikiim svad prava vymaéhati, jevi se
ruleni ¢lend spolecenstva s ru¢enim obmezenym podle §u 76 zak. o spol.
pouhym uhradnim zavazkem vaci spoleCenstvu, takZe véfitelé nemaji
zalobniho prava vii¢i spole¢niktim. To plyne jasné z ustanoveni §u 85
zdkona zejména slov: »Castky, které dluhuji jednotlivi spole¢nici spo-
leCenstvue, a z porovnani pfedpistt hlavy II. a lll. zakona. JiZ z tohoto
riizného zplisobu rudeni jakoz i z té okolnosti, Ze zakon upravuje pied-
pisy pro kazdy druh spoleenstva zvlast, plyne, Ze zdkonodarce nemél
v umyslu pro oba druhy spolelenstva stanoviti stejnd prédva a stejné
povinnosti. Z toho diivodu také nelze pfedpisii stanovenych pro jeden
druh spoleenstva pouZiti na druhy druh spolefenstva. Jen v tom
srovnavaji se pfedpisy §u 53 a 76 zak. o spol.,, Ze zavaznost stava se
ucinnou teprve v pfipadé likvidace neb uipadku. Ale tu stanovi § 85 za-
kona, Ze jen v pfipad€ tipadku jméni spole€enstva s ru¢enim obmezenym
jest opravnén spravce tpadkové podstaty vypocitali ¢astky, které jed-
notlivi spole¢nici spole¢enstvu dluhuji a za néZ ru¢i dle §u 76 zakona
a vypoclet ten, kdyZ zdrahaji se je zaplatiti, predloziti ipadkovému
soudu za ucelem zavedeni rozvrhového fizeni ve smyslu §u 62—65
zdkona. V jiném pfipadé se v3ak fizeni rozvrhové pii spoleCenstvech
s ruCenim obmezenym nepfipousti a ani stanovy spolefenstva, o néz
tu jde, neobsahuji pfedpistl, jak se schodek ma rozvrhnouti, nedojde-li
k tipadku za fizeni likvida&niho. PouZiti pak rozvrhového fizeni i na jiné
pfipady, jest dle §u 11 zdkona vylouCeno, vzhledem k tomu, Ze neni
v zadkoné& vyslovné prohlaeno za pfipustné. Z toho vysvita, Ze rozvrho-
vého fizeni neni zapotiebi v onéch pfipadech, kde tipadek vyhlaSen ne-
byl a Ze likvidatofi jsou i v pfipadé likvidace druZstva oprivnéni sta-
aoviti pfispévky C€lentt ku kryti schodku a je vymahati Zalobou i bez
svoleni soudu.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatel vytyka, Ze likvidatofi nejsou opravnéni, poZadovati do-
platky dfive, neZ se zpenéZi cely majetek druzstva, jeZto by jinak neslo
o likvidaci, nybrZ o poZadovani pfispévkl za tim uCelem, aby zaplaceny
Lyly dluhy druistva, pfi €emZ by jméni druZstva zlistalo nedot&eno.
Podotknouti dluZno, Ze o jméni druZstva neni vyhld$en tipadek a Ze nejde
ani o pfipad §u 15 nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 f. zak.,
takZe die §u 18 odstavec tfeti tohoto nafizeni plati o likvidaci druZstva
jen pfedpisy zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zék., dle n&hoz,
jak soudy niz3i spréavné dovodily, neni rozvrh doplatkli nespornou
cestou obligatornim. V tomto zdkon& neni zpflisob likvidace blize pre-
depsdn a ani z povahy likvidace nelze dovozovati, Ze by se rozvrh do-
platklt stati mohl aZ po zpen&Zeni veSkerého jméni. Podminkou pro
rozvrh doplatkil jest priikaz, Ze spoleCenské jméni nestadi k uspokojeni
véfitell. Zda iest tu takova pasivita, lze posouditi i pfed zpenéZenim
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jméni; to pfipousti citované nafizeni &is. 105 z roku 1918 pro pfipady,
timto nafizenim upravené, a obsahuje v §u 12 i opatfeni pro pfipad, ze
od ¢&lentt vybrdno bude vice, neZ pak kone&né ku kryti schodku jest
tteba. Patrno tedy, Ze podkladem pro poZzadovéni doplatkii mtze byti
dle okolnosti pfipadu i tak zvana ‘pasivita bilan¢ni, a neni spravnym
nazor dovolalelky, Ze vySetfenim pasivity bilanéni zji§fuje se pouze
doCasna neschopnost k placeni. Jde o to, zda v tomto pfipadé lze bi-
lan¢ni pasivitu vziti za podklad pro rozhodnuti. Dovolatelka proti bi-
lan¢nimu schodku teprve v dovolacim spise uvadi, Ze do vykazaného
schodku neprédvem zauftovano jest 800.000 K¢ jako tak zvané stavzbni
pfispévky drahotni. Ale vytka tato nebyla &in&na v prvé stolici, i jde
tedy o novoty, k nimZ dle §u 504 c. f. s. nelze v dovolacim fFizeni pfi-
hliZeti. S druhé strany podotknouti dluZno, Ze Zalobce sice ve sporu
netvrdil urlité vySe schodku, nybrZ, Ze teprve vedlejsi intervenient ve
svém pfipravném spisu pfednesl, Ze dle bilance k 14. ¢ervenci 1923 jest
schodek 1,122.846 K& 42 h a Ze likvidatofi rozvrhli tu‘o ztratu na &leny
a vyzadali si doplaceni ve vySi 50% ¢&lenského ru€eni. Tyto skutkové
okolnosti Zalobce i Zalovana pfi nejbliz8im ustnim jednani doznali. Tim
odbyto jest tvrzeni dovolatel€ino, Ze Zalujici strana ve sporu pasivitu
druzstva viibec netvrdila. Zaroveii jest patrno, Ze dovolatelka viibec
pfed procesnim soudem nenamitala, Ze vzhledem k tomuto bilan&nimu
schodku se na ni poZaduje snad vice, neZ k Eemu je dle §u 76 cit. zdkona
povinna, t. j. Ze k nédhradé ztraty oné stalily by men$i doplatky nez
ve vy8i 50% CcClenskych podili. Za tohoto stavu véci nezbylo, nez %a-
lovanou odsouditi dle prosby Zalobni.

Cis. 4866.

Uzaviena-li sice co do ostatnich podminek pfesni smlouva pracovni,
co do odmény v3ak pouze podmine¢né, jest, nesplnila-li se tato pod-
minka, platiti odménu nfiméfenou.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, Rv I 316/25.)

Zalobce nastoupil sluzbu jako akordant u Zalované spole&nosti,
majiteiky parostrojni cihelny, na ziklad& pisemni smlouvy, dle jejihoZ
odstavce I. pfisluSelo mu za kaZdych tisic vypalenych cihel 90 K§&, po-
dafi-li se sniZiti plat na 2 K& za hodinu. Zalovana vyplatila Zalobci za
vyrobené cihly (750.000 kusti) celkem 52.300 K& Zalob& o 25.325 K¢&
vyhovél procesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 8450 K¢,
ohledné dalSich 16.875 K¢ Zalobu zamitl. D i vo dy: Nespornym jest,
%2 Zalobce vypalil Zalované firmé svymi délniky dle smlouvy ze dne 13.
dubna 1923 celkem 750.000 cihel, jeZ Zalovana strana od ného pfevzala
a dale jimi disponovala. Slusi pouze rozhodnouti otizku, co byl Zalobce
opravnén poZadovati za vypéleni 1000 cihel. Podle~-zn&ni odst. 1 oné
smlouvy nabyl soud pfesvédZeni, Ze Zalobce byl podle této smlouvy
oprdvnén poZadovati v kaZdém pfipadé jan 90 K& za 1000 vypélenych
cihel, Ze by v tomto odstavci 1. muselo vyslovné stati, Ze mi privo na
pomérné zvySeni odmény za vypaéleni cihel, kdyZ se mu sniZeni mezd
déInikit na 2 K¢ za hodinu nepodafi a, kdyby chtél &initi naroky na zvy«



