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Revizia medzinarodnych smluv a19. ¢la-
‘nok Uumluvy o Spolo¢nosti narodov.

Ferdinand Duréansky (Bratislava).*) |

Zastupcovia dohodovveh mocenosti na pariZzskej konferen-
cii, aby svetovy mier mal bezpe¢nejsi zaklad nez pred tym,
utvorili Spolo¢nost narodov. Redaktori do tejto smluvy, aby
ucel tento pluSie dosiahli, vsunuli i ¢lanok 10., ktory hovori:
»Clenovia Spolo¢nosti sa zavazuji, Ze budu Setrit a hajif teraj-
Siu tzemnud celistvost a politickli nezavislost vSetkych ¢lenov
Spolo¢nosti proti kazdému vonkajSiemu utoku.«

Ale Zivot je rozmanitejsi, nez aby sa dal vmiestnif do
tuzkych formul pravnych. Preto prezident Wilson, ktory hoci
v zmenenom zneni predsa podrzal vo vSetkych Styroch svo-
jich navrhoch ‘obsah terajSicho 10. ¢lanku, urcbil niekol'ko
ustupkov, aby sebaurc¢ovacie pravo naroda mohlo sa prejavovat.
V terajSom zneni 10. ¢lanku to nebolo potrebné, lebo slibena
zaruka tzemnej celistvosti sa tyka jedine »vonkajSieho tutokuc.

AvSak 1 za tychto podmienok, azda smluva o spolo¢nosti
narodov neni vel’'mi ztrnula? Ci mozno udrZal na veky bezo
zmeny tvarnost sveta stanovenui smluvami r. 1919? Predsa
Staty podliehaju tym istym vSeobecnym vyvojovym zdkonom
jako ¢lovek: rodia sa, vyvijaju sa a rozpadni sa. Redaktori,
aby im tento omyl nikto nemohol vytykat, vlozili do smluvy ¢la-
nok 19., ktory znie: »ShromazZdenie moze z ¢asu na d¢as vyzvat
¢lenov Spolo¢nosti, aby znovu prezkumali smluvy, ktoré sa
staly neuskuto¢nitel’'né, a medzinarodné pomery, ktorych trva-
nie by mohlo ohrozil svetovy mier.«

Clanok 19. je viac razu politického ne# pravneho. Ved len
na tomto zaklade sa nam podari pochopif jeho vznik a celt
jeho podstatu. Ved ked by revizia medzinarodnych smluv bola
uskutocfnitel’'na v teorii, z hl’adiska pravneho, eSte vidy poli-
tikn moZe svojimi spdsobami, jeho prevadzanim, znemoZnil
kazdy jeho s'ubny 1ucinok.

V podstate 19. ¢lanok neni ni¢ iného, nez pokus umiestnit
clausulu »rebus sic stantibus«, tento vynalez $tatnikov, do ties-
neho. ramcea pravneho. Kazdy vie, Ze tato klausula, o ktorej sa
predpokladalo, Ze ml¢ky tvori sucast kazdej smluvy, dovol o-
vala smluvnym stranidm nedodrzaf zavizok, vyhnut sa povin-
nosti, jestli nastala zmena okolnosti, za ktorych smluva bola
podpisana. Zastupcovia vel’'moci sideni r. 1871. v Londine, aby
vyhli bezpraviu, ktorého zarodok sa nachadzal v spomenutej
vyhrade, shodli sa na protokolu, ktory prehlasuje: »Hlavnou
zasadou medzinarodného prava je, Ze Ziadna mocnosf nemodze

*) Ref. predneseny vo Vys. Skole diplomatickej v Parizu,
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sa sprostif smluvnveh zavazkov, zmenif smluvné podmienky,
iba so sthlasom smluvnych mocnosti a to priatel’skou sho-
dou.« Takto klausula »rebus sic stantibus« opravena protoko-
lom londinskym dala vznik 19. ¢l. imluvy o Spolo¢nosti na-
radov.

Predsa $tatnici a pravnici, ktori redigovali tdto smluvu,
dobre vedeli, Ze podkladom stalosti a bezpetnosti stykov medzi-
narodnych je dodrzanie smluvnych zavizkov. Kone¢ne od jak-
Ziva pravnici sa shodli na zasade »Pacta sunt servanda«. »Sva-
tost smluve je pravidlo, v ktoré Ziadon z nich sa neodvazil po-
chyboval. Azda mohli spravil nieco iného redaktori smluvy
0 Spolo€nosti narodov nez znovu potvrdit toto podstatné pra-
vidlo tym, Ze do jej ivodu vsunuli slova » ... k rozvoji siacin-
nosti medzi narodami a aby sa im zarucdil mier a bezpecnost,
je potrebné... najsvedomitejsie zachovaval vSetky smluvné
zavizky vo vzajomnych vz{ahoch medzi organisovanymi na-
rodami.«

Clanok 19. neprotiredi nijak tomuto odvekému pravidlu.
Protire¢ia mu iba niektori z jeho vykladatel’ov. Niektori prav-
nici, ktori sa zaoberaju tymto ¢lankom tvrdia, Ze je to maj-
horsie redigovany ¢lanok v tejto umluve. To je pravda, jestli
zabudneme na jeho minulost{ predchadzajicu Spolo¢nost naro-
dov a jestli myslime, Ze vznikol jedine preto, aby umozZnil re-
viziu. Clanku, s ktorym sa tu zaoberame, mo7no hned. lepsie
porozumet, jestli uvazujeme i o druhej moznosti, totiz, Ze jeho
nie menej dolezitou tulohou je znemoZnil jednostrannu, proti-
pravnu zmenu smluvnych zavizkov.

Rozoberajme teraz ¢lanok 19. Clanok hovori: »ShromaZz-
denie moZe z ¢asu na Cas...« To znamena, Ze pravomoc shro-
mazdenia je vymino¢na a I'ubovol’'na. Shromazdenie bude uplat-
novat toto svoje pravo len vo vymino¢nych pripadoch a moZze
zamietnul zaoberaf sa otazkou. Ved ina¢ to ani nemodze byt,
lebo by stalost tak nutnd k medzinarodnému Zivotu zmizla zo
stykov medzistatnych. o S5t

»Shromazdenie méze . .. vyzvaf ¢lenov Spoloénosti,« ale len
vyzval, aby prikroc¢ili ku novému prezkimaniu smlav. Teda
Shromazdenie nema pravomoci menit smluvy, ale jedine vy-
zvaf. ShromaZdenie, aby mohlo vyzval, moZe byt na otazku
upozornené jednym zo zainteresovanvch S$tatov, alebo ktorym-
kol'vek inym ¢lenom. Musime este dodat, Ze vyzvanie nemoZe
sa tykat iného ne# ¢lenov Spolot¢nosti. A ked i vyzva bola udi-
nena, stat, ¢len Spolo¢nesti narodov, neni pravne, ale len mo-
ralne viazany pristapif ku skiamaniu, nie v8ak revizii smluvy.

~Aby vyzva mohla byt ucdinen4, vyZaduje sa sihlasu vSetkych
¢lenov v to ditajic zainteresované stranky. Toto pravidlo vy-
plyva z 5. ¢lanku amluvy o Spolo¢nosti narodov, ktory hovori:
»Neni-li vyslovne ina¢ ustanovené v tejto umluve, vyZaduje sa
k usneseniu schodze ShromazZdenia lebo Rady suhlas vSetkych
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Clenov  Spolo€nosti na schodzi zastipenveh,« a nikde nena-
chadzame vyminku ohl’'adom 19. ¢lanku. Hoci pravnici tak vy-
te¢ni jako bol Fauchille, Weiss, alebo jako je Dupuis, John
Davis, pravnik americky, Wiham Tinlay, jurisconsult anglicky,
st privrzencami jednohlasnosti, predsa sa najda pravnici, ktori
tvrdia, Ze jednohlasnos{ je nutna iba pre »rozhodnutiac< a nie
pre »vyzvanie«, ktoré neni inym nez »prianime, pre ktoré vSak
podl’a amluvy vacSina postaci.

Pozrime, aké nasledky by malo prijatie tejto zasady »vacsi-
ny«. K uzatvoreniu smlivy je potrebny suhlas talu. Tazko mi
je porozumel, jako by S$tat mohoel byl vyzvanv proti vlastnej
voli, aby zmenil alebo zrusil smluvu. Tvmto sposobom by sme
zo Spolocnosti narodov spravili nad-Stat.  Nateraz nik sa
neodvazi tvrdil, ze by tomu v skuto¢nosti tak bolo. Aviak to
by malo este nebezpecnejsie nasledky. Stalost nutne potrebna
v medzinarodnom zivote by vymizla. Ved len predpokladajme,
7ze by jedon $tat mohol byt printteny pristapil ku revizii smlu-
vy, ktorou boly stanovené jeho hranice a ihned pochopime, zZe
kazdvm dnom by mohol byl v pochybnost vzaty jeho tvorivy
prvek, podstatny zaklad jeho, jeho rozloha tzemna. Tymio by
Stat ztralil to vzozrenie vec¢nosti, ktoré ma dnes v oc¢iach prav.
nikov a ¢o je i podkladom Spoloc¢nosti narodov. Klory §tat by
ku takejto revizii pristupil proti svojej voli, tvm viace, ze vy-
zvanie Spolocnosti nema moci pravnej. ale je to zavizok diste
moralny?

Konec¢ne na tom istom stanovisku sa zaklada zprava Politi-
sova, preédnesena po c¢as jednani o Protokolu Zenevskom, v kto-
rej hovori: »Je eSte treti druh sporov, na ktoré nemozino uzit
novy sposob pokracovania,« hovori vo svojej zprave. »Su to
spory, klorveh predmetom je revizia platnveh medzinarodnych
smluv a dohdd alebo ktoré by sa tykaly pritomnej celistvosti
tuzemnej sucastnenyeh Statov. Bol aj podany navrh. aby tieto
vyminky boly vpisané do Protokolu, ale obidve komisie sa
shodly na tom, zZe jak z pravneho tak i z politického stano-
viska nemoznosl uzil pri tvchto sporoch natenej arbitraze je
natol’ko samozrejmou, Ze je zbytoénvm ich vsunul vyslovne
.do textu a ze je dostalené zmienil sa o nich v pritomnej
zprave.« Myslim, ze spravodajea sa dosl jasne a zrejme vy-
jadril, nez aby som sa musel o veci rozsiroval.

Ale pokrofme o zapocatom rozbore. Shromazdenie moze
vyzval ¢lenov, aby pristupili ku prezkimaniu »smluv, ktoré sa
staly neuskutoénitel’'né.« Kedy mame povazoval smluvu za ne-
uskutotnitelni, za neprevedilel’'nu, za nepouzZitel’'ntz Na tuto
ctazku najdeme vo Fauchillovi odpoved:') »Smluvu povazujeme
za neuskutocnitel’'nt, ked sa stala nepreveditel'nd nasledkom
udalesti nezavislej na voli smluvnych stran.« Vee je jasna. Na-
stala tak&d zmena ckol'nosti bez posobenia smluvnveh stran, ze
ie je mozno zadosfuc¢inil smluvnym zaviizkom. Teda nestaci
‘o, 7e strany nedostaly smluvnym zavizkom. Zze nepreviedly



smluvu. Ani ta okolnosl, Ze smluva je nesnadna, lazka, nepri-
jemna, neopraviiuje zamietnutie jej prevedenia. Wiliam Tinlay
tvrdi, Ze ani hrozba valky nesved¢i o nepreveditel’nosti smluvy.
Podmienkou zakrocenia Shromazdenia je ta skuto¢nost —-
smluva je neprevedena, lebo neda sa previest.

Ohl'adne »medzinarodnveh pomerov, ktorvch dalSie trva-
nie by sa mohlo staf nebezpetnym pre svetovy mier,« myslim,
ze redaktori smluvy o Spolo¢nosti narodov mienili nimi si-
tuacie novo vytvorené, avSak smluvami neusporiadané. Jestli
je tomu tak a jestli to neni vel'mi odvizné, mohli by sme tito
Ciastku ¢lanku nazvat ¢iastkou konstruktivnou, lebo predvida
opak pripadu prvého a sice pravné sriadenie skuto¢nosti smluv-
ne nerozric§enych. Jednalo by sa tu o obmedzenie bezpravia
medzinarodného, ale vidy len so suhlasom zainteresovanych
Statov. ,

Co sa tyka praktickej stranky tejio otazky, lepSie redeno
prevadzania ¢lanku 19., moZem tu uviest{ jedon pripad, pri
ktorom Shromazdenie malo moznost vyslovil sa o jednom bode
tejte otazky. Prilezitosl poskytla Bolivia, ktora vo vojne s Chile
ztratila pristup k moru. Bolivia uznala tento skutkovy stav po
viac nez 20roc¢nej prestavke mierom z r. 1904. Bolivia chcela
pouzif 19. ¢lanku a 1. novembra 1920 jej vlada podala ziadost,
v ktorej se dovolavala spomenutého ¢lanku a Ziadala shromaz-
denie Spolo¢nosti o reviziu smluvy z r. 1904. Jako odovodnenie
Ziadosti odvolavala sa na nasilie, hospodarske fazkosti a shro-
mazdovanie vojsk vladou Chile na jej hraniciach. Shromazde-
nie sa zaoberalo touto Ziadostou r. 1921, Komisia nim poverena
prehlasila, Ze Ziadost nemdZe prijat a o nej uvaZoval, kedZe
ShromaZdenie nemé& prava reviziu previest. Takto ne-
Stastné zostavenie Ziadosti nedalo ShromaZdeniu prilezitosf vy-
slovif sa o skuto¢nych moznostiach, ktoré nam 19. élanok po-
skytuje. |

Ale uvazujme, zda 19. ¢lanok umoZiiuje reviziu, ¢i zna-
mena p(wkrok na tomto poli medzinarodného Zivota. Predo-
vSetkym musim podotknuf, Ze tento dlanok trpi tym, Ze %po-.
lo¢nest narodov v skutotnosti neni vscobecn()u. Dnes eSte mame
stdtv vel’a dolezité, ktoré st mimo nej. To ma dva nasledky:
prvy spociva v tom, Ze obor jeho posobnostl je menS$i, nez by
mal byf, tym Ze ku revizii mozu byt vyzvani iba ¢lenovia: druhy
nisledok je dolezitejsi, lebo moZe zmarit uc¢inok vyzvania Spo-
lo€nosti, a to tym snadnejsie, Ze vvzva ma iba hodnotu mravnua
a nie pravnu. Stat, ktory by hlasoval dobrovolne, alebo jstic .
printiteny svojim osamotenim v 16ne Spolo¢énosti, aby nuina .
jednohlasnost k ‘ué¢ineniu vyvzvy bola dosiahnutia, nema dostaf
tymto zavizkom mravnym, lebo ved usnesenie Spolo¢nosti eSte
nemusi byf pravym obrazom verejnej micnky svetovei’ a iste
tak wuéini bez vahania, Jcsth najde dostatoénu onoru mimo Spo-
lo¢nosti narodov.

Druhd medzera nie menej dolenta spodiva v tom, Ze zA-
sada Monroeva nedovoluje Statom europskym miesat sa do za-
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lezitosti ¢iste americkych. Ked Bolivia predostrela spominant
ziadosi pred Shromazdenie, mnohi pravnici popierali pravomoc
Spolo¢nosti v tomto pripade.

Tymto je pevnina americka vylic¢ena. Azda by niekdo chcel
pouzil tento ¢lanok na panstvo anglické a na uzemia s nim
susediace? Ked Anglia prejavila suhlas s pakiom Kellogovym,
ktory odsudil vojnu jako nastroj narodnej politiky, ihned si
vyhradila vol'nost jednania ohl’adne »urcitvych uzemdi, ktorych
rozvoj a celistvost ma obzvlastnu a Zivotnu dolezitost pre pokoj
a bezpednost Vel'kej Brittanie.« Teda Anglia je rozhodnuta
udrzal terajSie svoje postavenie politicko-pravne a svoj vliv
i silou vSade tam, kde to Zivotné zaujmy S$tatu vyzadujad.
Komu by sa v8ak podarilo naisl aspon jednu smluvu, tvkajacu
sa panstva anglického a tizemi s nim suvisiacich, ktorej revi-
ziou by Zivotné zaujmy a bezpecénos{ riSe neboly ohroZené?

Teda rozsah, kde by 19. ¢lanok mohol dal podnet revizii,
je maly. Jeho moznosti st malicherné. Vzdorny S§tat, ktory sa
bude chcet sprostil zaviizkov Shromazdenim mu uloZenych, na-
jde vzdy potrebnii oporu mimo Spolo¢nosti narodov, ba i v jej
lone. Zostava jediny pripad, ked vSetky zainteresované Staty
stthlasia, ale tam zakroCenie Shromazdenia je zbytocéné, alebo
aspoil neni potrebné.

Ihned, mimovolne pride ¢lovekovi na um otazka: kedZe
zastoj 19. ¢lanku je tak maly, takmer Ziadny. nac¢o ho vsunuli
do amluvy o Spolo¢nosti naroda, alebo nac¢o ho tam este trpia?
Odpoved je t¥m T’ahSia, Ze 10. ¢lanok je v tom istom postaveni
a 7e lieto dva ¢élanky spolu stvisia do istej miery. Clanok 10.
mal vel’ké poslanie. Av&ak prvé Shromaidenie jako i staly
sbor po bezpec¢nosti, ktorého nasledkom bol protokol Zenevsky
a lLocarno ukazaly, Ze redaktori 10. ¢lanku sa Zivili marnymi
nadejami. A predsa 10. ¢lanok nebol najmenej vyznamnym
¢initel’om pri vzniku 19. ¢lanku.

Aviak ¢lanok 19. ma este int tilohu, o ktorej som sa hned
na zaciatku zmienil. Jeho ucelom je udrzal a zabezpecil mier,
jako je to i ciel’om Spolo¢nosti nirodov. Clanok 19. ma zarudit
taktiez dodrzanie smluv, ktoré mozu byl prevedené, aby Staty,
ktoré ¢ihaji na vhodné soskupenie okolnosti diplomatickych,
neprehlasili sa zo zaviizku prosté. Tento ¢lanok nam zaruduje,
aby pokus, ktory Rusko v roku 1870 mohlo udinil, bez toho
Zeby seba vystavilo nebezpediu vojny, sa neopakoval.

V kratkosti som pojednal o tom ¢lanku, ktory roézné roz-
umy cheely odvratit od jeho povodného urcéenia, aby tvm po-
slizili svoje sobecké zaujmy. Konciac, opakujem slova, ktoré
Briand v marci b. r. povedal o Spolo¢nosti narodov, a ktoré
sa hodia obzvlast na tento ¢lanek: »Aby sme ukézali celd silu
Spolo¢nosti narodov a uc¢innos{ jej ¢innosti, je potrebna pred-
stavil ju narodom takt, jaka je a nie taku, jako by si niektori
Ju priali maf.« '



