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sluSenstva je vSeobecne zndme a uznavané a neboly zistené Ziadne také
okolnosti, ktoré by nasvedcovaly tomu, Ze obzZalovany si nebol vedomy
tohoto prava posSkodenej V. L. na neruSené uzZivanie jej nemovitosti.

Z uvedenych dovodov bolo preto treba rozsudky oboch niz$ich stidov
podla § 33, odst. 1 por. nov. zrusit z dévodu zméatocnosti podfa § 385,
¢. 1 a) tr. p. a obzalovaného uznat' vinnym zlo¢inom porusenia domaceho
pokoja podla § 330 tr. z.

Cis. 5441.

Do piisobnosti soudnich lékafskych rad, stanovené predpisem § 2
zak. ze dne 1. ¢ervence 1927, ¢is. 107 Sb. z. a n., nespada odpovidani na
dotazy po hodnovérnosti prisluSnika lékarského stavu.

»TéZké ubliZeni« po rozumu § 152 tr. zak. nevyZaduje, aby bylo
provazeno preruSenim zdravi nebo nezpiisobilosti k povolani trvajici
alesporii dvacet dni; jest jim kazdé poranéni astroje pro Zivot diileZitého
nebo takové poranéni, které mélo v zapéti znacné, byt i jen kratce
trvajici poruSeni zdravi, nebo diileZité pomijejici nasledky nebo trvalé
nepatrné nasledky, které nepatfi k nasledkiim uvedenym v § 156 a)
tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1935, Zm II 496/35.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne
3. zari 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem podle § 152
tr. zak.

Z duvodi:

Podle protokolu o hlavnim prelieni ze dne 3. zari 1935, jehoz vy-
sledky jsou zakladem napadeného rozsudku, navrhl obhajce obzalova-
ného odroceni hlavniho pieliceni za ucelem: . ... 3. dotazu na lékarskou
komoru o tom, zda MUDr. K. neni vérohodny ev. dotazu na cetnickou
stanici ohledné jeho vé€rohodnosti. . ...

Puisobnost 1ékarskych rad je stanovena predpisem § 2 zdkona z 1. Cer-
vence 1927, ¢is. 107 Sb. z. a n. Do jejich plisobnosti nespadd odpovidani
na dotazy, zda prisluSnik stavu lékarského meni hodnovérny. Ani Cet-
nictvo meni povolano, aby takové tsudky o 1ékafi podavalo, a proto pra-
vem zamitl soud navrh pod 3. uvedeny, jenZ ostatné také nevyhovoval
§ 222 tr. 1.

Vyvody stiznosti, jimiZz dokazuje vzdjemny rozpor a nejasnost po-
sudki znalct-1ékart, musi zistati nepovSimnuty, nebof t€mto domnélym
vadam posudkii znaleckych mél stéZovatel Celiti vhodnymi navrhy na jich
odstranéni v fizeni pred soudem prvni stolice, coz neucinil. Pokud pak
stiznost vytyka, Ze nazor nalézaciho soudu, Ze ve znaleckych posudcich
neni rozporii, se pri¢i protokolu, spravné spistim, neni tato vytka di-
vodn4, nebof znalecké posudky o rozhodné okolnosti, totiz o povaze
poranéni usniho bubinku A. K-ého vyznély jednomysiné v ten smysl, Ze
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jde o poranéni tézké. Otazka, zda v konkretnim piipadé jde o tézké ¢i
lehké poskozeni na téle ve smyslu § 152 tr. z., jest ovSem otazkou pravni,
kterou jest opravnén a povinen feSiti soud samostatné, po pripadé i od-
chylné od posudku znalci.

Namitky stiznosti, Ze v souzené véci po této strance je pravni posou-
zeni rozsudku mylné, jsou bezdivodné. Podle § 152 tr. z., jehoz bylo
pouzito, je tézkym poSkozenim na téle takové posSkozeni, pfi némz vzejde
1. bud preruseni zdravi trvajici alesponn 20 dnii, 2. bud mnezpisobilost
k povolani téze délky, 3. bud duSevni porucha a konec¢né 4. t€zké ubli-
zeni. Toto »t€Zké ubliZeni« nevyZaduje, aby bylo provazeno pferuSenim
zdravi nebo nezpiisobilosti k povolani trvajici alespoii 20 dnti a jest
jim kazdé porané€ni udstroje pro zZivot dfilezitého nebo takové poranéni,
které mélo v zapéti znacné, byt i jen kratce trvajici poruSeni zdravi nebo
dalezité pomijejici nasledky nebo trvalé nepatrné nésledky, které nepatri
k nasledktim uvedenym v § 156 a) tr. z. VSichni znalci v této véci slySeni
kvalifikovali poranéni K. s hlediska 1ékarského jako tézké ubliZeni na
téle ve smyslu, uvedeném pod ¢is. 4. vzhledem k tomu, Ze protrZeni usSniho
bubinku mélo za nésledek trvalou zna¢nou nedoslychavost, pokud se tyce,
7e se k protrzeni bubinku pridruzil katar dutiny tympatické s afekci
labyrintu. Okolnost, Ze znalci uznali, Ze s poranénim nebylo spojeno po-
ruseni zdravi nebo nezpfisobilost k povolani alesponi 20 dni, je pro kva-
lifikaci trestného skutku obZalovaného podle toho, co uvedeno, nerozhod-
na. Uvedli-li znalci v posudku, Ze poranéni nezanechalo trvalych na-
sledkil, vyloucili tim jen kvalifikaci podle § 156 a) tr. z. Pravni posou-
zeni pripadu ve pfifiné povahy poranéni, oprené o souhlasné posudky
znalctt 1ékaril, je spravné a odpovida za&konu.

Cis. 5442.

Trestny skutok, spocivajuci v tom, Ze vinnik za odmenu podpalil
cudzi poisteny majetok, bolo by treba podriadif’ pod ustanovenia §§ 69,
{is. 2, 382 tr. zak. v takom pripade, jestlize by otien majetok podpalil
na navod alebo v dorozumeni s vlastnikom alebo s tym, koho ddvodne
povazoval za vlastnika, alebo jestlize by tak ucinil na navod ¢i za od-
menu trebars od inej osoby, avSak s vedomim, Za tak Cini s usrozume-
nim vlastnika a preto, aby mu pomohol obdrzat’ poistné.

Tenze Cin bolo by vSak treba podriadif’ ustanoveniu § 422, odst. 1,
¢is. 2 tr. zak. v pripade, vykonal-li ho pachatel’ z vlastného rozhodnutia,
alebo na navod takej osoby, ktora nebola vlastnikom podpaleného ma-
jetku a ktord pachatel’ nemal dévodu povaZovat’' za vlastnika, a nie preto,
aby dopomohol viastnikovi k obdrzaniu poistného.

(Rozh. zo diia 26. novembra 1935, Zm III 282/35.)

Najvyssi std v trestnej veci proti Jurajovi F. a spol., obzalo-
~ vanym pre zlo¢in podpalalstva a i na zdklade zmétocnej sfaznosti ve-
rejného Zalobcu, zaloZenej na dévode zmitoénosti podla § 385, ¢&is. 1 a)
tr. p. zruSil rozsudok porotného siidu podla § 35, odst. 1 por.
nov., v Casti vzfahujiicej sa na oslobodenie obZalovaného Juraja F:
od obZaloby pre zlo¢in podpalalstva podla § 422, odst. I, & 2 tr. z,
spachany jednak diia 27. februara 1933 podpélenim stohu Jana F.,
Trestni rozhodnuti XVIIL. . : . 30



