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ze pachatel vykrodil jiz z mezi pouhych beztrestnych myslenek zpfiso-
bem, z néhoz byl jeho timysl privoditi protipravny vysledek na venek
zfejmy a jinym osobam poznatelny, a Ze cestou, jejiZz pocatkem se dosa-'
vadni ¢innost pachatelova brala, 1ze povsechne dospéti k protipravnimu
vysledku, tfebaZe se v konkrétnim pfipadé prokazala neschiidnou. Zjiste-
nou zadosti stéZovatelovou (jeho dotazem) projevila se na venek zpuso—
bem pro ttfeti osoby poznatelnym snaha (umysl) stéZovatele, zjednati si
za nekalym tcelem prozrazem znalost dotlen¢ho vojenského tajemstvi,
a nelze ditvodné popfiti, Ze zpravy nebo tfeba pisemné nakresy obsahu-
jici zpravy tajemstvim dotfené mohla stéZovateli podati a znalost tajem-
stvi mu takto sprostfedkovati osoba, se kterou mé&l podle zadosti své
stézovatel byti sezndmen, ano §lo. o osobu zamestnanou v zavodech, je-
jichz vyrobek byl pfedmétem dotéencho vojenského tajemstvi. Zadosti
0 seznameni s takovou osobou stéZovatel odstraiioval, tfebaze je§té ne-
odstranil pfekazku, ktera mu branila v seznameni dotéeného vojenského
tajemstvi a spocivala v tom, Ze dilny, najmé vSak i konstrukéni kancelar
S. zavodi ]SOLI osobam, jeZz nejsou v nich zamestnany, neptipustné a ze
ani jinak nema osoba v zavodech nezamé&stnana pfimé moznosti dovédéti
se 0 podrobnostech vyroby. Dal3im postupem na cesté té, seznamenim
se se zaméstnancem S. a plisobenim nan v onom sméru mohlo za uritych
okolnosti dojiti k sezndmeni vojenského tajemstvi stéZovatelem, aniz
v8ak uskuteCnéni tohoto vysledku bylo tfeba k dokonani zlo¢inu vojen-
ské zrady vyzvidanim a aniz ustupem od dal$i Cinnosti pozbyva proti—
pravni zloCinné povahy to, co se jiZz stalo. Proto nelze shledati pravni
omyl v tom, ze nalezam soud podradil pod us’ranovem 0 vo]enske zradé
sméru, zjistiv i védomi stezovatelovo ze vyzvida néco, co je tajeno v za-
jmu obrany Csl. statu, a jeho tmysl opatfiti, t. j. vyzraditi to cizi moci.

Cis. 4543.

Diikaz pravdy jest podle § 15 ¢is. 2 zak. ¢l. XLI:1914 vyloucen
i tehdy, byl-li vynesen pravoplatny zprost'ujici rozsudek nebo zastavuijici
usneseni po spachani pomlivy nebo urdzky na cti.

(Rozh. z 23. listopadu 1932, Zm III 380/32.)

Obzalovany J. Ch. napsal a obzaloveny ]. S. jako zodpoveédny re-
daktor per10d1ckeho Casopisu uverejnil Clanek, jehoz obsah tvofi skut-
kovou podstatu precmu pomluvy hlavniho soukromého zalobee dr. S-a.
Oba soudy niz8ich stolic uznaly obzalované vinnymi, prvéhc
obzalovaného precinem pomluvy tiskem podle §§ 1, 3 odst. 2 ¢is. 1 zak.

¢l. XLI:1914, druhého pfestupkem opominuti povmne péCe podle § 6
odst. 3 lit. b) zak. &fs. 124/24 Sb. z. a n. Proti hlavnimu soukromému
zalobci dr. S. bylo vedeno pro nékter¢ vyroky, pti¢itané mu i v zavad-
ném Clanku, trestni fizeni; v dobé uvefejnéni ¢lanku nebylo jeSté skon-
¢eno, pozdejl vSak skonc1lo pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem po-
dle § 326 ¢ 2 tr. f. Soud prvé stolice zamitl z divodu § 15
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¢. 2 zéak. ¢l. XLI:1914 navrh obzZalovanych na provedeni dikazu pravdy
trestnimi spisy proti hlavnimu soukromému . Zalobci. . Odvolaci
soud zaujal v tomto sméru totéZ stanovisko.

Nejvy§si soud zmatecni stiznost obzalovanych zamitl.

Z duvodu:

Vécny zmatek podle §385¢. 1 a) ¢), spravné jen podle ¢. 1 c) tr. T,
spatfuji stézovatelé v tom, Ze byl porusen zdkon v ustanoveni § 15 &. 2
zdk. ¢l. XL1:1914 tim, e nabizeny diikaz pravdy spisy Tk V 212/30
krajského soudu v Bariské Bystfici a vyslechem svédkit v této véci sly-
Senych nebyl pfipustén, ackoli v dob¢, kdy zavadny Clanek byl uvefej-
nén, ono trestni fizeni dosud nebyle skonCeno. Zmatecni stiZnosti nelze
pfiznati opravnéni. Soud odvolaci zjistil, Ze trestni fizeni, vedené proti
hlavnimu soukromému Zalobci u krajského soudu v Banské Bystrici pod
Cislem Tk V 212/30 pro pfeCin ruSeni obecného miru a majici za pfed-
met nékteré vyroky, pojaté i do zdvadného c¢lanku, bylo sice skonceno.
pravoplatnym osvobozujicim rozsudkem, Ze vSak v dobé uvefejnéni za-
vadného Clanku toto trestni fizeni dosud pravoplatné skoneno nebylo.
Zmatelni stiznost zastava zfejmé pravni nazor, ktery nejvySsi soud vy-
slovil v rozhodnuti Zm Il 1167/26, totiz, Ze diikkaz pravdy podle citova-
ného mista zakonného jest vylou€en jen tenkrate, kdyz zastavujici usne-
seni nebo osvobozujici rozsudek byl vydan dfive, neZ se stala pomluva,
kterdz podminka v souzeném pr1pade splnéna neni. Nejvyssi soud vSak
odchylné od tohoto pravniho nazoru, zaloZeného na vykladu slovného
znéni § 15 ¢. 2 (>>t'ka Se..... vydal«) dospiva k zavéru, ze dikaz
pravdy je podle § 15 ¢. 2 vyloucen i v pfipadé, kdyz zastavujic1 usneseni
nebo osvobozujici rozsudek byl vydan po spachani pomluvy. Stalo se
tak v této dvaze: jak, plyne ze srovnani §27 a § 13 zak. ¢l. XLI:1914,
jest diivodem pferuseni trestniho fizeni; jez narlzuje § 27, aby o téZe
otazce nebyla vedena dvé samostatna trestni Fizeni. Jinak by se mohlo
stati, Ze jeden soud zastavi trestni fizeni neb osvobodi obzalovaného
proto, Ze ¢in nespachal, kdeZto druhy soud, rozhodujici o pomluvé, by
mohl vyfknouti, Ze uraZeny onen Cin spachal. Zakon trvd na zavazné
moci rei iudicatae, at rozhodnuti se stalo zastavujicim usnesenim neb
osvobozujicim rozsudkem a nedovoluje predplsem § 15 & 2 cit. zak,,
aby se soud rozhodujici o pomluvé znova obiral véci, kterou jiny soud
vécné jiz pravoplatné rozhodl. Soud odvolaci tedy spravné ptihlizel k za-
vazné moci rei iudicatae a rozhodl po zdkonu, Ze ditkaz pravdy jest ve
smyslu § 15 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914 vylouCen i tenkrate kdyz pravoplatny
osvobozujici rozsudek byl vynesen po spachani pomluvy.

Cis. 4544.

Zmateéni stiZznost musi byti opovézena ve tfidenni lhiité § 284 fr. f.;
piimé provedem zmaténi stiznosti bez predchoziho opovézeni ]est pii-
pustné jen v této lhiite.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Zm I 424/31.)



