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jovicich ze dne 8. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
ginem vefejného nasili dle §u 81 tr. zak.

Davody:

Povoldvaiic se diivodu zmatecnosti &is, 9 a) § 281 tr. f., shledava
zmatecni stiZnost mylnym podfadéni Cinu, obZalovanému za vinu kla-
den¢ho, pod § 81 tr. zdk. z té pFi¢iny, Ze kontrolora okresni nemocenské
pokladny nelze povaZovati za osobu chran®nou Sem 68 tr. zik. Nazor
tento je nespravnym, nacpak dluzno pFisveédciti stanovisku, zaujatému
nalézacim soudem, pro jehoZ bezvadnost mluvi jiZz ta okolnost, 7e zdkon
ze dne 30. bfezna 1888 ¢is. 33 F. zak. vdedi sviij vznik pédi statu o blaho
délnictva, a Ze tim byla instituce nemocenskych pokladen svidfena zvlast-
nimu dohledu a vlivu viady, Citovany zdkon vykazuje té7 celou Fadu
positivnich ustanoveni, z nichZ je zjevn¢ patrnou veicjnoprdvni povaha
okresnich nemocenskych pokladen. Tak stanovi § 1 obligatorni pojisténi
délnikt pro pfipad nemoci; dle §u 12 ma politicky zemsky ffad pod-
statny vliv na zfizeni nemocenskych pokladen, na ustanoveni jejich ob-
vodil, jakoZ i iejich ¢innost; v 8u 14 ie politickému zemskému tifadu vy-
hraZeno schvileni stanov pokladny: dle §u 19 isou okresni nemocenské
pokladny podrobeny statnimu dohledu politickych dfadi prvé stolice;
podle § 20 mfZe za pfedpokladii tam uvedenych nahraZena byti sprava
okresnich nemocenskych pokladen statnimi orgdny; trestati pfestupky
zakona, v §§ 67 a 68 blize naznadené, p¥islusi politickym tiadim (88 69
a 70); § 73 zavazuje té7 obce, by spoluptisobily pii provddéni tohoto za-
kona a tak déle. Z toho, co uvedeno, plyne, 7e jsou to veFeinopravni
zajmy, jeZ dochdzeji ochrany &innosti okresnich nemocenskych pokladen,
vyvijenou pod statnim dohledem. Okresni nemocenské pokladny isou
proto instituci vefejného prava, jejich spravu a to bez jakéhokoli omezent
dluZno pokladati za viadni zaleZitost ve smyslu Su 101 tr. zak. a piisludi
tudiZ vSem orgdniim, povéfenym spravou tou, bez vyijimky ochrana
§u 68 tr. zak. Nemiize byti proto nejmensi pochybnosti, Ze kontrclora
okresni nemocenské pokladny dluZno pokladati za vrchnostenskou osobu,
stojici pod cchranou §u 68 tr. zdk., i kdyby jeho ¢innost zaleZela v teéch
tikonech, jeZ zmatecni stiznost vypoditava (v kontrole, zda nckterd osoba
jako nemiocnd u nemocenské pokladny ohliSena je skute¢nd nemocnoir;
v dorucovani platebnich rozkazit a vybirdni pen&Zitych nemocenskych
pfispévkil), ponévad? i tyto fikony néleZeii nesporng do oboru spravy, ez,
jak vytknuto, beze vieho omezeni tvoii zileZitost vladni,

Cis, 508,

Zatajeni zasob,

Specielnim ustanovenim 8u 44 ¢is, 1 nafizeni ze dne 13. zaFi 1920,
Cis. 520 sb. z. a n. bylo derogovano, pokud jde o brambory, generalni usta-
noveni Su 2 zakona ze dne 17. ¥iina 1919, is, 568 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1921, Kr 1 131/21.)

Z

ejvysSSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pri
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krajském soudu v Hradci Krilové ze dne 29. prosince 1920, jimZ byl
obzalovany podle Su 259 &is. 3 tr. T spro$tén z obzaloby pro piecin za-
tajovani zésob dle §u 2 &is. 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 568 sb.
Z.a n

Davody:

Nalézaci soud vzal za prokdzdno, Ze obzalovany p¥i soupisu zasob
brambori, ktery konal dne 22. Fijna 1920 v obci vykupni komisaf, nmysing
neohldsil 16 q brambori, které mél uschovany ve stodole pod slamou,
a ze prohlasil na dotaz komisafe, Ze nema jinych bramborii neZ ty, které
byly uloZeny ve sklepé, a Ze obZalovany pro tento &in byl jiZz potr Lb'[dll
nédlezem okresni politické spravy, byv odsouzen pro prestupek Su 44 &is.
naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. zafi 1920, &fs. 540
sb. z. a n. k pokuté 50 K, v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na dva dny.
Spro$tujici vyrok spoCivd na fivaze, Ze citovanym vladnim nafizenim
bylo derogovédno ustanoveni §u 2 zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567
sb. z. a n., pokud jde o brambory, ve prospéch kompetence ftfadit po-
litickych. ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti spro-
Stuifcimu rozsudku diivod zmatednosti dle ¢is. 9 a) Su 281 tr. ¥. a ve
spojeni s nim také diivod ¢is. 6 Su 281 tr. ¥. Pokud se posléz uvedeného
zmatku tycCe, zmateCni stiznost ani nenaznaluje, v ¢em by mél zaleZeti,
neni proto v tomto sméru po zdkonu provedena a netieba se zmatkein t1m
zabyvati. Nehledic k tomu, neni tu v3ak dovolivaného zmatku dle 8u 28
¢is. 6 tr. f., pon¢vadZ nalézaci soud se nevyslovil nepfisluinym k pro—
jednani véci, nybrz vyftidil ob?alobu vécne, S hlediska ditvodu zmatec-
nosti dle ¢is, 9 a) §u 281 tr. ¥. vytyka stiznost rozsudku, 7e pravni nazor,
ze citovanym vladnim nafizenim bylo derogovano ustanoveni Su 2 lldl.
zdkona, pokud jde o brambory, jest mylnym, 7e nafizenim tim nebyla
pry vyimuta trestnost zataieni bramborftt z pnsobnesti lichevnich soudit
a Ze ustanoveni Su 44 cit. vladniho nafizeni bylo by mozno uZiti jen na
ony piipady, jichZ skutkovou povahu nebylo by lze podfaditi pod usta-
noveni Su 2 lich. zdkona. Zmatedni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. zafi 1920, &is. 520 sb.
zZ. a n., jez bylo vydédno na zakladé zmocfiovaciho zdkona ze dne 15.
dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n., a jez ma tudiZ platnost zékona, zafadilo
v Su 44 pod &is. 1 a2 6 a v §u 45 pod &is. 1 aZ 5 prestupky, jichZ pojmové
znaky jsou pfesné stanoveny a jeZ se, jak vychdzi na jevo ze zavéred-
nych odstavcen téchto paragrafii, trestaji okresnim politickym tfadem.
V §u 46 odstavec prvy cit. vladniho nafizeni pojaty isou v3echny jiné
pfestupky tohoto nafizeni nebo pfedpisii na zdklade jcho vydanych, tedy
s vylcucenim pfestupki, jeZ jsou vyluénd uvedeny v $§ 44 a 45 onoho
nafizeni; pfestupky rovahy naznacené v §u 46 odstavec prvy trestany
isou rovnéz okresnim politickym tfadem. V odstavei druhém uvedeného
§u 46, jimZ naviziro jest na odstavec prvni tohoto paragrafu, jest pak
stanoveno, zZe, zaklada-li trestny ¢in — tedy povahy naznacené v prvnim
odstavci §u 46 a nikoli pfestupkit uvedenych taxativné v Su 44 &s. 1 a7 6
a v Su 45 ¢fs. 1 az 5 cit. vladniho nafizeni — skutkovou povahu ¢inu
soudné trestncho, prislusi trestni fizeni soudfm. § 44 &is. 1 cit. vladniho
nafizeni stanovi, ze, kdo ztmysIné zataji Ufadu zasoby brambor nebo
bramborovych vyrobkii, jeZ mad v drzeni, anebe jeZz uschovava, trestd
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se okresnim ufadem politickym. Pro tento trestny cin jest, jak vychazi
na jevo z hofejSich fivah, vZdy pfislusnym okresni ufad politicky, nebof
jest to jeden z trestnych Cinti vyludné zafazenych v §8 44 a 45 cit. vIad-
niho nafizeni, na néZ se ustanoveni cdstavce druhého Su 46 nevztahuje.
Specielnim ustanovenim §u 44 ¢is. 1 cit. vladniho nafizeni bylo derogo-
vano generelni ustanoveni Su 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n., pokud jde o brambory, a pravem proto nalézaci soud cbzalo-
vaného sprostil z obzaloby pro pfecin dle §u 2 lich. zak.

Cis. 509,

Zameéna jména pri obeslani strany ku hlavnimu pfeliCeni jménem jiné
osoby, zastoupené tymz obhdjcem, nezaklida jesté zmatecnosti, mohlo-li
obhajci myIné oznaceni dle okolnosti pripadu byti napadnym,

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, Kr 1 62/21))

Nejvys$s$i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZznost soukromé Zalobkyné do rozsudku kraiského soudu
v Chebu ze dne 18. listopadu 1920, pokud jiny byl obZalovany sprc$tén
z obzaloby pro prestupek proti bezpecnosti cti.

Divody:

Opirajic se o zmatecni ditvod &is. 3 Su 281 tr. . vytyka soukromd 7a-
lobkyné Maric G., Ze poruSen byl pfedpis, jehoZ Setfiti zdken vyslovng
pod zmateCnosti nafizuje, pondvadZ proti pfedpisu Su 221 tr. ¥. nebyl jeii
pravni zastupce Dr. Karel K. jejim iménem o ustanoveném hlavnim pic-
liCeni zpraven, nybrZ vyrozumén iménem jejiho manzela Frantiska G-a,
ichoz byl rovnéz zastupcem. Pravda ovSem, Ze byl zakon v ustanoveni
Su 221 tr. f. potud, pokud pFedpisuje, by den hlavniho pfelic¢eni byl ozna-
men také soukromému Zalobci, pokud se tyce, ve smiyslu Su 79 tr. f. jeho
zastupci, poruSen tim, Ze zavinénim soudni kancelafe byl Dr. K. zpraven
¢ hlavnim pfeliceni proti Hefmanu L. zaroven s vefeinou obzZalobow pro
zlo¢in kradeze téZ o soukromé Zalobé Marie (. na den 18, listopadu 1920
ustanoveném jako zdastupce soukromého Zalobce FrantiSka (i, misto sou-
kromé Zalobkyn& Marie G-ové, jak kancelafi nafizenim soudit ze dne
6. srpna, pokud se tyle 17. za¥i bylo uloZeno. NeZ ne kaZd¢ poruSeni za-
kona ¢ini jiZ rozsudek zmateCnym, nybrz jen ono, jez sankci zmatec-
nosti jest chranéno. V § 221 tr. ¥. jest pouze zachovani ti, pokud se tyce
osmiidenni Thiity ku pfipravé obzZalovaného k cbhajovani diano pod sankci
zmateCnosti, ostatni ustanoveni tohoto paragrafu vSak nikoliv, Byt i tedy
v tomto pfipadé nedopatieni soudni kanceldfe bylo litcvati, necini za-
ména jména scukromé Zalobkyné a nasledkem toho neobesliani téZe ku
hlavnimu pfeli¢eni a tim nastalé poruSeni zakona rozsudek jeSté
zmatednym, jeZto nejde o poruSeni takové, kteréZ by bylo pod
pohrizkon zmatednesti a kryte dovolavanym zmatkem ¢is. 3§ 281
tr. ¥. Proto musi se zmatecni stiznost, jeZto neni zde uplatiiovaného
zmatecniho ditvodu, minouti s fispéchem. Za tohoto stavu neni sméro-
datnym, jestli tim, 7e nebyla zdsilka dorucena k vlastnim rukam, byl téz
porusen pFedpis § 79 tr. f., a proto netfeba se touto otiazkou dale zabyvati.
NeZ i vytka s hlediska zmatecniho divodu &is. 5 § 281 to. T. jest bez-
podstatnd, nebef namitaného rozporu zde neni. I kdyZ se ani nepfihliZi



