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zustavitelovi Zalovati jen pozustalost, zastoupenou prihlasenym dédicem,
nebo — coz jest totéz — dcédice jako zastupce pozistalosti (§§ 550,
807, 812 a 821 ob¢. zak.), tedy nikoli osobn¢ tak, ze by dédic byl
osobn¢ povinen Zalobni narok splniti a Ze by dokonce byl osobn¢ po-
vinen utraty sporu zaplatiti, jak to prave zalobee v tomto pfipad¢ na-
vrhoval. Jest tedy na omylu dovolaci odpoved zalobcova, domnivajic se,
ze vlastnictvi pozustalosti nabyva se jiz nastoupenim dédictvi, ¢imz
patrné rozumi dédickou ptihlaSku, a poukazujic na § 547 ob¢. zak. Tento
predpis nutno vykladati v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, jak obcan-
sk¢ho zakona, tak nesporn¢ho fizeni. Tvrzeni dovolaci odpovedi, 7e
byla poziistalost odevzdana zalované jiz 1. prosince 1925, odporuje po-
zustalostnim spistim, z nichz je vidno, Ze toho dne byla odevzdaci li-
stina sice pfipravena, Ze vSak teprve poté byly spisy k vymcfeni po-
platkt zaslany a Ze teprve dne 10. tnora 1927 vydano bylo usneseni, Ze
se pozustalost odevzdava podle néstinu pfipravené¢ho dne 1. prosince
1925. Dale jest z pozustalostnich spisti ziejimo, Ze odevzdaci listina byla
rekursem napadl a ze byla rekursnim soudem zruSena. Neni tedy ode-
vzdani provedeno az do dnes. To vSe stalo se v§ak jiz po ukonceni sporu
v prvii i ve druh¢ stolici, ano i po podani dovolaciho spisu, ktery dosel
k soudu dne 5. unora 1927. Spor vS§ak jest rozhodnouti podle skutkového
a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé¢ vydani rozsudku prvni stolice
(§ 406 c. f. s.). V té dob¢ byla tu jest¢ hereditas iacens jako samostatny
podm¢t pravni a v té dob¢ nebyla jesté Zalovana ke sporu pasivné oprav-
néna. Tim vSak neni vylouCeno, by se zalobce proti téze Zzalované,
bude-li ji poziistalost pravoplatné¢ odevzdana, nedomahal téhoz naroku
v budoucnosti, aniz by bylo tfeba jiz nyni feSiti otazku, zda a pokud by
byl narok zalobni odiivodnén.

Cis. 7014.

Vznesli-li manzel zadost o povoleni rozluky podle Su 17 rozl. zak.
a manzelka po doruceni zadosti podala Zalobu o rozluku, nelze preru-
Siti fizeni o Zadosti manzela az do rozhodnuti o0 manzel¢iné zalobé. Za-
lobu manzelcinu nelze odmitnoul, nybrZ lze pouze fizeni o ni prerusiti
podle obdoby S§u 190 c. f. s. az do pravoplatného rozhodnuti o manze-
lové zadosti. Bude-li k této Zadosti manzelstvi pravoplatné rozlouceno,
bude Ize fizeni 0 manzel¢iné Zalobé znovu zahajiti jen co do otazky man-
Zelovy viny, pakli v8ak by Zadost manzelova za rozluku byla zamitnuta,
tedy i co do otazky rozluky samé.

Znél-1i navrh manzelky na pferuSeni fizeni nesporného, jest pripust-
nosti stiznosti posuzovati podle §u 16 nesp. fiz., nikoliv podle §u 192,
druhy odstavec c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R I 238/27.)

Na zaklad¢ rozsudku ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze
zadal manzel o povoleni rozluky. Zadost manZelova byla dorufena man-
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zelce dne 16. prosince 1926. Dne 21. prosince 1926 podala manzelka
zalobu o rozluku manzelstvi. Zadost jeji, by fizeni o zadosti manzela
o rozluku bylo pferuSeno az do rozhodnuti rozlukov¢ho sporu soud
prveé stolice zamitl, Duvody: Rozsudek tohoto soudu ze dne
30. rijna 1926, jimz byl vysloven rozvod manzelstvi z viny manzelCiny,
nabyl pravni moci. Podle §u 17 rozl. zak. mlze kazdy manzel zadati za
rozluku na podklad¢ provedencho jiz sporu o rozvod. Neni tedy tieba
zaloby na rozluku. Podala-li druha strana takovou zalobu, ¢ini tak proto,
ze zmesSkala Ihitu pro opravny prostiedek proti rozsudku rozvodovému.
Pravoplatnemu rozsudku bylo by lze &eliti Zalobou o obnovu nebo pro
zmateCnost a pak by ovSem bylo mozno navrhovati, by bylo pferuseno
fizeni rozlukove¢, jez jest fizenim nespornym. Podanim zaloby o rozluku
podle nazoru soudu tohoto pferuseni domahati se nelze. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Poukazuje se na
spravné, stavu veei i zakonu odpovidajici odiivodnéni napadeného usne-
seni, k né¢muz se vzhledem k obsahu stiznosti jen dodava, Ze okolnost,
7e stézovatelka podala zatim zalobu o rozluku manZelstvi, nema pfed-
urcujiciho vyznamu pro rozhodnuti o zadosti za pfemcnu rozvodu v roz-
luku, ponévadz zakon ucinek takovy se zalobou o rozluku manzelstvi
nespojuje a soud nema povinnosti ani prava, by sv¢ rozhodnuti o Za-
dosti za rozluku ve smyslu §u 17 zak. rozl. odlozil az do té doby, kdy
spor o rozluku manzelstvi bude rozhodnut, nybrz musi za podklad svcho
rozhodnuti poloziti ten stav véci, jaky tu je v dob¢ rozhodovani, a zkou-
mati jen, zdali jsou splnény zakonné piedpoklady pro povoleni rozluky
manzelstvi posud trvajiciho (§ 17 zak. rozl.).
Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemistn¢ odvolava se stiznost na rozhodnuti 2291 sb. n. s., nebot
tam §lo o ptipad prave opacny, ze totiz byla podana zaloba o rozluku
a této bylo odporovano namitkou nepfipustnosti pofadu prava z toho
diivodu, ze veée vyfiditi jest pofadem fizeni nesporného ve smyslu §u 17
zak. rozl., kterazto namitka uznana byla bezdivodnou. V projednavaném
pfipadé vsak podan naopak navrh na rozluku ve smyslu §u 17 rozl. zak.
a ¢ini se namitka, ze odpiarkyn¢ podala o rozluku zalobu a Ze dluzno
vyckati vysledku této zaloby, nez se o onom navrhu na rozluku podle
§u 17 rozl. zak. rozhodne. Neni pfi¢iny vyckavati vysledek Zaloby o roz-
luku. Manzel, zadajici podle §u 17 rozl. zak. za rozluku na zaklad¢ roz-
vodu vysloveného pravoplatnym rozsudkem z viny manzelCiny, ma k to-
mu plné pravo, a manzelce se tim tjma ned¢je, nebot to, co Zalobou
o rozluku mimo rozluku samu a tudiz nad vyrok, jenz mizZe byti vyne-
sen podle §u 17 rozl. zak. jesté lIze dociliti, totiz vyroku, Ze na rozluce
jest vinen tak¢é manzel, se ji tim nikterak neodnima a nezkracuje, nebot
tento vyrok o vin¢ manzelové vidy bude moci ve sporu o rozluku byti
vydan a musi ovSem rozsudek ve sporu tom pravé na tuto otazku viny
manzelovy byti omezen, bude-li manzelstvi rozlouceno dfive usnesenim
podle 8u 17 rozl. zakona, nebot dvakrat je rozluCovati nelze. To jest
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vlastné jadrem otazky. Jde totiz o to, by o rozluce jednoho a téhoz man-
zelstvi nebylo fizeno a rozhodovano dvakrat, a jako tu je na misté¢ na-
mitka véci rozsouzené, tak je tu také na mist¢ namitka rozepfe zahajene
a k obéma témto prekazkam musi soud podle §u 240 tfeti odstavec c.

s. prihlizeti z moci ufedni. Tak kdyby §lo o dva spory. Zde arcit ne-
jsou dva spory, nybrz jen jeden a misto druh¢ho fizeni nesporn¢, avSak
to jest podle povahy véci jednostejn¢, nebot porad jde o tutéz véc (to-
téz manzelstvi) a tytéz strany, a ma podle navrhii manzelstvi rozlou-
ceno byti v obojim fizeni, ale rozluCovati je dvakrat jest nepfipustno.
Proto musi zde predpisu §u 240 tfeti odstavec c. f. s. pouzito byti ob-
dobné¢ a musi se fici, Ze je véc jiz zahajena, ale pon¢vadz nejde o jediny
a tyz narok, nybrz jde o manzelstvi a tudiz o dvoji narok, v nesporn¢m
fizeni totiZz o narok manzeliiv na rozluku a v fizeni sporném o narok man-
zelCin na rozluku, dluzno pocitati s pfipadem, ze mizZe jeden narok byti
davodny a druhy bezdiivodny, takze jeden mize byti zamitnut a dru-
hému muze byti dano misto, a proto nelze uziti obdobn¢ i §u 233 prvy
odstavec c. f. s., podle n¢hoz veéc pozdcji zahajenou jest pro tuto za-
vadu odmitnouti, nybrz nutno pouziti obdoby §u 190 c. . s., podle né-
hoz, je-li fizeni o pfedurcujici veci zahajeno, ma byti vyckano jeho vy-
sledku. KdyZz tedy zadost manzelova za rozluku podle §u 17 zak. rozl.
dorucena manzelce dne 16. prosince 1926, tim dnem ‘u,dy byla tato véc
zahajena (§ 232 prvy odstavec c. f. s. obdobnc), zaloba manzelCina
o rozluku vsak podana teprv dne 21. prosince 1926, tedy ovSem pred-
nost ma zadost manzelova, ale zalobu manzel¢inu nebude Ize odmitnouti,
nybrz tizeni o ni jen prerusiti podle obdoby §u 190 c. f. s. az do pravo-
platné¢ho rozhodnuti o zadosti manzelove, a bude-li k této zadosti man-
zelstvi pravoplatné rozlouceno, bude lze fizeni o zalob¢ manzelciné ob-
noviti jen co do otazky viny manzelovy, pakli vSak by zadost manzelova
o rozluku byla zamitnuta, tedy i co do otazky rozluky samé. Doloziti
slusi, Ze navrh zni na pferuSeni fizeni nesporného, ze tedy pfipustnost
stiznosti se fidi podle §u 16 nesp. pat. a nikoli podle §u 192 druhy od-
stavec c. I. s.

Cis. 7015.

Usneseni, jimZ byio rozhodnuto o navrhu véfitele na vyhlaSeni
upadku, diuzne odiivodniti, popfel-li dluznik nezpiisobilost k placeni.
Nestalo-li se tak, jde o zmatecnost podle §u 477 Cis. 9 c. f. s.

Véfitel, jenz ucinil podle §u 71 konk. ¥. navrh na vyhlaseni apadku,
jest opravnén vziti ho zpét, av8ak miaze tak uciniti s (cinkem jen, do-
kud se soud neusnesl na vyhlaseni tpadku. Bylo-li vS8ak usneseni, jimZ
bylo vyhmen‘o navrhu na vyhlaseni upadku, pravoplatné zruSeno,
dluzno opét pii rozhodovani otazky, zda ma byti na dluznikovo jméni
vyhlasen apadek, pfilédnouti k podani véfitele, jimz vzal zpét navrh
na vyhlaseni apadku.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R | 248/27.)



