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Cis. 12143.

Postup jest pravem, nedopoustéjicim vykon exekuce postupitelovym
véfitelem. Zalcba postupnika podie § 37 ex. f. jest pfipustna, dokud
trva pravoplatné povolené zabaveni postoupené pohledavky, tfebaze byl
zamitnut navrh na pfikazani zabavene pohledavky.

Stavebni ruch.

Pravo vyhrazené ministerstvu socialni péce, aby »pokud s prevodem
(Cekatelského vkladu) byla spojena zména v osobé Cekatele rodinného
domku, dalo neb odepfelo souhias s touto zménou Cekatele«, nebrani,
by Cekatelsky podil nemohl byti platné postoupen bez svoleni minister-
stva socialni péce. o

Postupu Cekatelského vkladu a druZstevnich podilit nevadi ani zakaz
Zcizeni a zatizeni nemovitosti ve smyslu § 60 nafizeni ze dne 21. kvetna
1921, ¢is. 191 sb. z. a n. :

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, Rv II 539/31.)

Zalované spofitelni druzstvo vedlo proti Janu M-ovi exekuci zaba-
venim pohledavky cekatelského vkladu, jejz ma dluznik proti staveb-
nimu druZstvu, zabavenim druzstevnich podilit stavebniho druZstva a
pfikazanim tachto zabavenych pohledavek k vybrani. Zalobce doméahal
se na Zalovaném druzstvu nepiipustnosti exekuce, tvrd&, Ze mu Jan M.
postoupil svou pohledavku za druzstvem. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tfri stolic, NejvyS§s§im soudem z téchto

duavodi:

Nazor dovolatelky, Ze, ana se pohleddvka povinného stala postupem

pohledavkou Zalobkyné a nemohla proto byti zabavena ve prospéch po-
' hledavky 7alovanym druzstvem vymahane byla Zaloba ve smyslu § 37
ex. f. nepfipustnd, neni spravny. Pravé proto, Ze povoleni exekuce ve
svych acincich sméfovalo k tomu, by bylo dotéeno vlastnictvi zZalobkyné
k pohledavce, na kterou byla vedena exekuce, a toto pravo Zalobkyné
jako treti osoby, jak dovolatelka uznava, Cinilo by vykon exekuce ne-
pfipustnym, byla Zalobkyné opravnéna brdniti se proti této exekuci na-
mitkami ve smyslu § 37 ex. f., ponévadz vedenim exekuce neopravnéné
bylo vsaZeno do jejiho prava. Mohla tak u€initi, dokud exekuce na tento
jeji majetkovy predmét nebyla zruSena. Vykon exekuce na pohledavky
sestava ze zabaveni a z pfikazani. Bylo proto bez vyznamu, Ze pfikazani
pohledavky nebylo povoleno, ano povolené zabaveni je dosud v platnosti.
Pro odiivodnénost Zaloby ve smyslu § 37 ex. f. stacilo ohroZeni prava
zalobkyné jako tfeti osoby exekuci jiZ povolenou (srovnej rozhodnuti
¢is. 7561 sb. n. s.). Okolnost, Ze rozsudek soudu prvé stolice uznal na
nepfipustnost exekuce zabavenim a pfikdzanim, jest bez vyznamu,
ponévadz predpis § 37 ex. f. nema viibec na mysli ur¢ity vykon exekuni,
nybrZ pfipousti odpor povSechné proti exekuci (srovn. rozhodnuti &is.
6486 sb. n. s.). Z té€chto divodil bylo bez vyznamu, zda zabaveni bylo
pfipustné, ponévadZ usneseni povolujici zabaveni trvd pravoplatné, a
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nazor vysloveny exekuCnim a rekursnim soudem v diivodech rozhodnuti
o pfikdzani nemfiZze na tom nic méniti. Nespravny jest proto nadzor do-
volatelky, Ze byla otdzka zabaveni pravoplatné vyfeSena. Vyvody, ze
bylo zabaveno néco, co pfestalo byti vlastnictvim Zalobkyné a stalo se
vlastnictvim stavebniho druzstva, nemaji opory ve skutkovém zjisténi
niz8ich soudi. Podle dopisu ministerstva socidlni péCe neni tfeba jeho
svoleni ku pfevodu Cekatelského pOdllll ponévadzZ jest vnitini véci druz-
stva, zda a za jakych podminek mfize pfevésti Cekatelsky vklad na osobu
jinou. Je tedy postup, zjiStény niz§imi soudy, platny. Tomu nepiekaZzi
prohlaSeni téhoZ ministerstva, Ze »pokud s pfevodem byla spojena zména
v osobé Cekatele, jest ministerstvu vyhrazeno, by dalo neb odepielo
souhlas s touto zménou Cekatele«. To plyne z toho, Ze podle svého do-
pisu vzhledem na ustanoveni § 60 nafizeni ¢is. 191/21 Sb. z. a n. zkouma
ministerstvo, zda Cekatel je zpiisobily, by mohl dostati souhlas k pfe-
vedeni domku do vlastnictvi. Jest tedy postup o sobé platny bez svoleni
ministerstva, a jest mu jen vyhrazen souhlas se zménou Cekatele pfi
posuzovani o‘razky zpusobllostl Cekatele k pfevedeni domku do
jeho vlastnictvi, takze, i kdyZ se postup stal platné, miiZze souhlas se
zménou osoby'éekatele v tom sméru odepfiti. Toto vyhrazené pravo
ministerstva miZe miti po pfipadé jen v zapé&ti, ze osoba, v jejiZ pro-
spéch se postup stal, nemfiZze dosici pfevod domku do vlastnictvi. Zakaz
zatizeni nemovitosti ve smyslu § 60 uv. naf. nemiiZe se, jak dovolatel
mini, obdobné tykati i Cekatelského vkladu a druzstevnich podilﬁ, po-
névadz nemaji s vlastnictvim nemovitosti nic spole¢ného. Nazor, Ze pfe-
vod Cekatelského podilu ma v zapéti zuzem nemovitosti cekatelovy, jest
zfejmé nespravny.

Cis. 12144.

Udélil-li klient v plné moci advokatu pravo, ustanoviti si zmocnénce
se stejnou plnou moci, jest ten, na néhoz advokat prenesl plnou moc a
klienta o tom uvédomil, opravnén domahati se na klientu zapraveni od-
meény za zastupovai.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Rv I 924/31.)

Zalobg& substituta proti klientovi o zaplaceni palmare procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Divody: Pokud odvoldni pfedem teoreticky rozebira
otazku, zda substitut advokata substituenta substituci vstupuje ve pfimy
pomér se stranou svého substituenta a zda mu z toho proti procesni
strané vzchazi pfimy narok na odménu za praci a na ndhradu vyloh, a
pokud dovozuje, Ze tomu tak nenf a Ze substituovanému advokatu pti-
sluSi narok ten jen naproti substituentovi, ma pravdu. Zmocnéncem a
tedy pfimym smluvnim zmocnéncem je podle § 1002 a nasl. obé&. zak.
a § 31 c. f. s. jen substitut, jenz je také jediné zavazanym svému man-
dantu, oviem podle pomé&ril a okolnosti pfipadu (§ 1010 ob¢. zak.) bud
tiplné, kdyZ substituoval bez potieby, nebo jen ru¢i za vybér, kdyZz mu
byla substituce dovolena nebo byl k ni denucen nouzi. Z tohoto zavazku



