Divody:

V této véci rozhodnym jest, zda se jednd o pfipad § 125 a 126 nesp.
fiz., zdali totiz Anna N—ovd, kterda se k pozustalosti Jana N—-a pfihla-
sila na zaklade zavéti Matéje N—a, s FrantiSkem R-—ou konkuruje, zda
dédickou Jana N-—a vitbec jest. Pro zodpoveédéni této otazky v prvé rfade
pada na vihu podstata fideikomisarni substituce dle § 608 ob¢. zak. Tato
zalezi v tom, Ze zustavitel dédice zavaze, by prijaté dédictvi po své
smrti neb v jinych urcitych pfipadech druhému imenovanému dédici za-
nechal. Nastane-li tedy pfipad substituce, vystfidia poddédic dédice, na
prvém mist¢ jmenovancho, v posloupnosti po zustaviteli. Poddeédic dédi
substitu¢ni iméni po zuastaviteli, nikoli po dédici na prvém misté jmenova-
ném. Z toho nasleduie, Ze v pripadé substituce zahdjiti jest pozistalostai
Fizeni po prvém zustaviteli. V tomto nové zahdjeném fizeni pozistalost-
nim ma poddédic svou pfihlasku dédickou podati, tato se prijme na soud
a projednani pozustalosti pak za zdklad poloZi. Jan N. zemfel bez posled-
niho pofizeni, nastupuje tudiZz po ném zakonna dédicka posloupnost. Anna
N-——ovd, nejsouc pokrevni pfibuznou Jana N—a, nema zakonného prava
dédického k ieho pozistalosti, jelikoz zemfel bez posledni vile, tedy
nema deédick¢ho prava k ieho poziistalosti viibec. Pro posouzeni, zda po-
stup niZSich soudu byl spravnym, pfrihlédnouti jest dale k ustanoveni
§ 122 nesp. fiz., dle n¢ho7z kazda pfihlaska dédicka v pfedepsané formdé
vyhovujici, ma byti k soudu pfijata, pfi ¢emz titul dédického prava mize
byti uveden i dodate¢né. Dale pak dluzno v té pficin¢ uvaziti ustanoveni
§ 123 nesp. fiz., podle néhoZ jen toho, kdo vérohodné oznaden jest nej-
bliz§im pfibuznym zustavitele k zakonné¢ dédické posloupnosti povola-
nym, aneb jest ustanoven za dédice v platné posledni vuli, iest pokladati
za opravnéného dédice. Vzhledem k témto ustanovenim a vyloZené pod-
staté fideikomisarni substituce dluzno usouditi, Ze ie-li pfi podani dédi-
cké prihlasky zievno a jisto, iako v tomto pfipadé, Ze ku dédictvi se pfi-
hlaSujici jest pouze fideikomisdarnim substitutem zustavitele, nikoliv vSak
ieho dédicem, prihldska dédickd takovéto osoby k soudu pfijata byti nema,
nybrz Ze ji tfeba odmitnouti. Dédickd pfihlaska Anny N—ové k pozista-
losti Jana N—a méla tedy po zdkonu byti odmitnuta. Ndsledkemi toho neni
v tomto piipadé pfedpokladu pro Fizeni a postup ve smyslu § 123 az 127
nesp. riz., nejsouf zde ve skutecnosti dvé odporujici si pfihlasky dédické,
i nem¢&l byti FrantiSek R. odkdzan na pofad prdava. Véci Anny N—ové
jest, chce-li FrantiSka R—a na uznani svého substituéniho niaroku 7Zalo-
vati Cili nic. V pfipadném sporu, takto zahajeném, pak feSiti bude, jak
vyloziti dluzno ‘obsah odevzdaci listiny po Matéii N—ovi a zda piipad
substituce nastal. Shora uvedena usneseni soudu pozustalostniho jako7z
i soudu rekursniho odporuji zievné zdkonu, a proto je bylo dle § 16 nesp.
fiz. zruSiti a noztstalostnimu soudu pokracovani v fizeni pozustalost-
nim nafiditi.

Cis. 453,

ZruSen-li rozsudek prvé stolice dle § 496 c. f. s., mitno omeziti se na
body, v nichZz zruSovacim usnesenim nafizeno bylo doplnéni, a jen
ohledné téchto bodit pripustnym jest v fizeni na soudé prvé stolice novy
skutkovy a priivodni prednes stran.
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Podana-li proti rozsudku prvé stolice Zaloba o obnovu z ditvodu § 530
gis. 7 ¢, F. s., rozsudek ten vSak pro netniplnost fizeni zruSen byl odvola-
cim soudem drive, nez rozhodnuto bylo o pripustnosti obnovy, jest zZa-
loba 0 obnovu, pokud dotyka se bodii, v nichZ nafizeno v hlavni rozepii
doplnéni rizeni, zruSovacim usnesenim predstizena, podrzi vSak piisob-
aost ohledné bodii, zruSovacim usnesenim nedotCenych.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 141/20.)

Rozsudkem ze dne 1. finora 1919 uznal procesni soud prvé stolice
o vzajemnych rozvodovych Zalobich obou manzeli, Ze manzelstvi roz-
vadi se z viny obou stran. Dne 10. bfezna 1919 podal manzel Zalobu
o obnovu z ditvodu &is. 7 § 530 c. f. s., iiZ se domahal pfipusténi obnovy
a zmény rozsudku v hlavni véci v ten rozum, zZe rozvod vyslovuje se
pouze z viny manzelCiny. Na to na odvolani obou stran byl puvodni roz-
sudek rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 8. dubna 1919 zruSen a bylo
nafizeno doplnéni jednani o nékterych, nikoliv vSak o vSech okolnostech,
iez nuvadel zalobce téZ v Zalob¢ o obnovu. Pfi tomto dal$im jednani pfed-
nesl zalobce o obnovu také nové skutecnosti a priuvody obsazené v za-
lob€ o obnovu. Vidi tomu nezaujal odpurce stanoviska a soud pfipustil
ditkaz o okolnostech tvrzenych v Zalobé o obnovu. Zaloba o obnovu byla
procesnim soudem prvé stolice zcela zamitnuta. Duvody:
JiZ ta okolnost, Ze rozsudek ze dne 1. unora 1919, kterym byly spory
o vzajemnych zalobach obou spornych stran o nedobrovolny rozvod od
stolu a loZe v prvé stolici skonceny, byl k odvolani spornych stran zruSen
a véc vracena soudu prvé stolice k novému jednani a rozhodnuti, stacilo,
by zaloba o obnovu byla jako bezpfedmétna zamitnuta, jelikoZ stranam
iest nyni umoznéno, by vSecky novoty v opét zahdjeném fizeni uvedly.
Vzhledem k tomu vSak, Ze nutno zdrovein rozhodnouti téZ o atratich
sporu o obnovu, bylo tfeba zkoumati, pokud Zaloba o obnovu, kdyzte
zalobce vysledek rozhodnuti sporu hlavniho ve druhé stolici nemohl pfec
s urcitosti predvidati, byla oduvodnéna, nehledé¢ ku zminéné okolnosti,
pro kterou stala se dodatec¢né bezpfedmétnou. V tomto sméru shledal pak
soud prvé stolice nckteré okolnosti, uplatnované zalobou o obnovu, ne-
rozhodnymi, ohledné jinych pak vytkl, Ze byly uplatiiovany pozdeé (5 534,
¢is. 4 ¢. . s.). Odvolaci soud vyhoveél odvolani Zalobce o obnovu
potud, 7e ohledné nékterych skutecnosti rozsudek soudu prvé stolice
zruSil a nafidil mu, by o ¢asti téchto skute¢nosti dale jednal a znovu roz-
hodl, ohledn¢ jinych z téchto skutecnosti poukazal pak Zalobu o obnovu
na rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 8. dubna 1919, jimZ byl rozsudek
soudu prvé stolice ve hlavni véci zruSen, ohledné zbyvajicich skutec-
nosti pak rozsudek soudu prvé stolice potvrdil. Pokud pak bylo soudein
prvé stolice zamitnuto zalobni zadani, by rozvod manzelstvi byl vysloven
pouze z viny manzeléiny, byl odvolacim soudem rozsudek soudu prve
stolice zruSen a véc tomuto vrdacena, by o otdzce zavinéni na rozvedu
iednal jako o véci hlavni, Diivody: Kazda Zaloba o obnovu postihuje
dvoji narok a to: a) formalni o pfipusténi obnovy (§ 541, odstavec
prvy, 543, 538 c¢. ¥. s.). b) materielni o nové, iiné rozhodnuti
hlavni véci (§ 536, ¢is. 5, 541 odstavec druhy, 542 c. . s.), arcif pfiznivEisi
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(§ 530, ¢is. 7 c.F.s.). Oba tyto naroky nelze sméSovati v jeden, nebof ku
rozhodnuti o kazdém z nich muZe byti prisluSnym jiny soud t. j. jind sto-
lice (§ 532, 540, odstavec tteti, 541 odstavec druhy, 542 c. ¥. s.) a musi,
vyima p¥ipad § 540, jchoZ tu neni, jednano a rozhodnuto byti o niroku
ad a) t. j. o pripusténi obnovy zvlast a napfted, a teprve, kdyz je pfi-
pustén, provede se v&c ad b) a sice tak, Ze se obnovi jedndni ve hlavni
veéci, v némzZ uZiie se nové skutecnosti, pokud se tyCe mnového prii-
vodu a hlavni véc se pak znova rozhodne (§ 541, 542 c. f. s.). Mohlo by
sice v pfipadé, jako tento, kde jednani ve hlavni véci nasledkem zruseni
rozsudku opét obzivlo, jednini o Zalob¢ obnovovaci spojeno byti s ied-
nanim ve véci hlavni (§ 187 ¢. .-s.), coZ zde ovSem se nestalo, ale nikdy
neni mozno, by o naroku ad b) tedy ve hlavni v&ci rozhodnuto bylo mimo
hlavni véc, nebof to je odpor. To se vSak zde stalo. Prvni soud roz-
hodl o manzZelové naroku na rozvod pouze z viny manzelliny — ad b),
zamitnuv jej, a¢ ve hlavni véci, tedy ve sporu o rozvod, jeSté projednava,
maje nafizeny rok k pokracovani jednani a tak pfedbehl a prejudikoval
svému budoucimu rozsudku ve véci té, coz Zadnym zpusobem obstéati ne-
miize, protoZze nemohou v téze véci vydany byti dva rozsudky, nehlede
ani k tomu, Ze moZnd onen ve hlavni véci bude jiny. Proto musilo roz-
hodnuti to byti zruseno. Je to viastné vada dle § 496 ¢is. 2 c. . s., Ze roz-
hodnuto ve hlavni véci bez jeii fadného projednani, v némz se jeSté po-
kracuje. Otazka ad b) jest tim vyfizena a zruSeni v tomto sméru odi-
vodnéno. Jde pak jeSté o otizku pfipus$téni obnovy ad a). Tu pak pfedem
dluzno fesiti otazku, jaky vyznam to ma, kdyz po podani zaloby o ob-
novu rozsudek, proti némuZz Zaloba ta celila, byl zruSen a doplnéni jed-
nani nafizeno, zda a v které mife totiZz obnovovatel okolnosti a pruvody,
obsazené¢ v Zalob&é o obnovu, uplatniti miuZe piimo p¥i doplitovacim jed-
nani. Zasadné dopliiovaci jednani, nafizené¢ dle § 496 c. . s. musi se ome-
ziti pouze na kusy, ve kterych zruSovacim usnesenim doplnéni nafizeno
bylo, sice by procesni fad sam v sobt byl rozddlen. Predpisy § 482 a 483
c. f. s. nepripoustéii v odvolacim Fizeni nové skutecnosti, namitky, naroku,
ani zmény zaloby, a tyto pfedpisy zistavaii v platnosti vedle § 496 c. T. s.
Nelze pripustiti, by oklikou touto nepfipustné novoty byly pfipustény, tim
méne, kdyz odvolaci soud sam miiZe doplnéni pfedsevziti, aniZ by byl spro-
§tén povinnosti dbati zakazu novot (§ 496, odstavec tfeti c. . s.). Na
§ 179 c. . s., Ze strany aZ do skonceni jedndni mohou nova tvrzeni a pri-
vody pfedvadéti, odvolavati se proto nelze. Platif tento jen pro piivodni
fizeni, kdeZto pro Fizeni dle § 499 c. ¥. s. doznava omezeni §em 496 t. i.
rémcem zruSovaciho usneseni, kondf se fizeni to jen k cCelu odstranéni
vytknutych vad (§ 496 odstavec druhy c. . s.). Tak se to md i ve spo-
rech o rozvod (§ 1 a 6 min. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 .
zak.). Jestlize tedy ohledné jistého uplatitovaného ditvodu rozvodu bylo
zruSovacim usnesenim nafizeno doplnéni, miiZze kazda strana uvésti ja-
kékoliv nové okolnosti a priivody k tomuto divodu, ale vice nic; ne-
miiZe uplatniti ani nového divodu rozvodu ani nové okolnosti k ditvodiim,
ieZ zruSovaci usneseni ponechalo netknutymi; tu tfeba Zaloby o obnovu.
To, ze prvy soud ie opacného nahledu, neni smérodatnym, a pravem od-
volatel poukazuje na svizelné své postaveni plynouci z toho, Ze pofadem
stolic tato pochybnd otazka miiZe feSena byti jinak, coZ jest i divodem,
proC bvla vyhrazena pravni moc tohoto rozhodnuti. V Zalobé obnovavaci
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byly uvadény jednak tytéZ okolnosti, ohledné nichZz nafidil odvolaci soud
usnesenim ze dne 8. dubna 1919 doplnéni jednani ve hlavni rozepfi, jednak
okolnosti, k nimZ zruSovaci usneseni se nevztahuje.  Obnova ohledn¢
okolnosti prve zminénych stala se bezpfedmétnou. jezto lze je uplatniti
i v doplnéném fizeni. Stal-li se vSak navrh kterysi, tedy i Zalobni, teprv
po svém podani bezpfedmétnym, nelze o ném viitbec rozhodovati, ani iej
povolovati ani zamitati, nvbrZz dluzno jej pouze na onen soudni akt, jimz
se bezpfedmétnym stal, zde tedy na zruSovaci usneseni, odkazati. (Jinak
Neumann str. 1571, 1572, jenZ tu Zalobu odmitd.) Pfedmétnou jest v3ak
obnova ohledné ostatnich divodii a okolnosti, jezto ie jinak uplatiovati
nelze. Z okolnosti téchto byly pak nékteré uplatiovany opozdéné a byla
tudiz zaloba v tomte sméru pravem prvym soudem zamitnuta, a¢ ovSem
mé&lo se tak stati usnesenim (§ 542 c. ¥. s.). Dv& z novot zamitl prvy soud
iako nerozhodné. Le¢ otdazku, zda novoty jsou pro rozhodnuti sporu za-
vaznymi Cili nic, nelze feSiti jiZ v tomto obdobi obnovovaciho procesu t. j.
v procestt 0 pFipustnost, nybrz az ve véci hlavni, kde se ziisténi skutkova
ve véci té teprve budou konati a uvazi se v souvislosti s ostatnimi prii-
vody, CemuZ nelze predbihati (8 538, 541 odstavec prvy, 543 c. f. s.). Zde
zalezi jen na tom, zdali novoty ty k pfiznivéi&§imu rozhodnuti prispéti
mohou, a to nelze dle stavu véci popfiti. JeZzto vSak pry soud nezjistil,
zda novoty tyto byly uplatiiovany vcas, byl rozsudek v tomto sméru
zruSen dle § 496 ¢is. 2 c. f. s. pro nefiplnost Fizeni.

Neivyssi soud nevyhovél stiZnosti Zalované a poukidzav ku
spravnému oduvodnéni usneseni soudu odvolaciho, uvedl jeSté v

duvodech:

Minéni zalované, Ze obnovy fizeni neni tfeba proto, pon¢vadZ o otazce
viny bylo v hlavnim sporu jiZz rozhodnuto, nemiiZe byti spravnym uznano
iz proto, ponévadz rozsudek soudu prvé stolice, vydany ve sporu hlav-
nim, nebyl v dob¢ podani Zaloby o obnovu dosud v pravni moci a pozd&ji
byl pravoplatné zruSen soudem odvolacim. Dal§i minéni Zalované, Ze
soud prvé stolice Zalobu o obnovu pravem zamitl proto, ponévadZz roz-
sudek, vydany ve sporu hlavnim a tvofiv§i zaklad Zaloby o obnovu, byl
zruSen, a ze tedy odvolaci soud nepravem zru$il rozsudek soudu prvé
stolice, vvdany ve sporu o obnovu, a nepravem nafidil doplnéni fizeni ve
sporu tomto, jest rovnéZ nespravné. Zaloba o obnovu byla poddna vzhle-
dem na rozsudek prvého soudu, ktery v dobé podani Zaloby o obnovu
zde byl. Okolnost, Ze onen rozsudek nenabyl moci pravni, jest vzhledem
na znéni § 530 c. . s. nerozhodna; Zaloba o obnovu musila byti podana
ve Thiité, uvedené v § 534 c. . s. Neni tedy diilezito, Ze rozsudek ten byl
pozd¢ji zrusen; tato okolnost miiZze pouze miti za nasledek, Ze, vydan-li
bude o Zalobé o obnovu rozsudek novy, nebude mozno v ném vysloviti,
ze rozsudek onen, vydany ve sporu hlavnim a zruSeny soudem odvola-
cimi, se zruSuje iesté jednmou. Ustanoveni § 179 c. . s. nelze, iak soud od-
volaci spravné uvedl i odivodnil, uziti v pfi¢iné novot takovych, které
se netykaji on¢ch Casti fizeni prvého soudu ve sporu hlavnim, v pficiné
iichz odvolaci soud zruSuiicim usnesenim ze dne 8. dubna 1919 nafidil do-
pInéni ¥izeni. To vysvita jasnd z druhého odstavce § 496 c. F. s.
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