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inventafe a effektii nebyl rozveden (»aufgeldst«). Tato namitka sméfuje
pouze proti hmotné spravnosti vysledkil bilance; k jejimu pfezkoumdni
netfeba vyzadatl si novou bilanci, nybrZ nutno predlozenou bilanci dati
pfezkoumati pfiseznymi znalci ve smyslu § 106, odst. 2, nesp. pat., po
pfipadé za tcasti vykonavatele posledni viile, iak rekursni soud nafidil.
Za toho stavu véci bylo proto dovolacimu rekursu ¢aste¢né vyhovéti
a zméniti a zméniti usneseni rekursniho soudu, pokud nafidil pfedloZeni
nové bilance, v ten zpiisob, Ze bylo obnoveno usneseni prvého soudu,
pokud vzal predloZeni bilance na védomi, naproti tomu nebylo dovola-
cimu rekursu v dal$i ¢asti vyhovéno, jezto pfikaz k pfezkoumani pfedlo-
zené bilance vzhledem na okolnosti pfipadu je zdkonem odfivodnén.

Cis. 16584.

Svéfenské nastupnictvi (fideikomisarni substituce) pfedpoklada, zZe
ziistavitel sam ustanovil svefenského nastupce (substituta) (§ 564 obc.
zak.). Jestlize tak ziistavitel neucinil, nybrZ ponechal urceni nz’lstupce vy-
roku tfeti osoby (dédice), tiebas bhze urcil kruh osob, z nichZz ma bytn
nastupce vybran, a stanovil jeho vlastnosti, nedosio ke ziizeni svéfen-
ského nastupnictvi.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, R 1 954/37).

Poztstalostni soud odevzdaci listinou ze dne 19. kvétna
1937 odevzdal poziistalostni jméni v cené 2,044.218 K& 45 h, jez zane-
chal zistavitel Josef L., statkadfr v J., zemfely dne 2. listopadu 1935, a to
podle posledniho pofizeni ze dne 5. prosince 1934 a dodatku k nému
z 2 listopadu 1935 zfistavitelové dcefi nezl. Marii L. jako universalni dé-
ai¢ce mimo jiné s tim, Ze a) kdyby dédicka nezl. Marie L. zemiela bez
potomka, bude déditi jméni jsouci v dobé jejiho umrti v jejim majetku
z pozlistalosti po zemfelém josefu L. (fideicomissum eius quod supere-
rit) Marie L. st. s omezenim dle obsahu testamentu zemftelého Josefa L.;
b) Ze kdyby po umrti Marie L. ml. bez potomka Marie L. st. jiZz neZila
neb dédictvi nenabyla, ze jest dédicem jméni, které zbude z poziistalosti
Josefa L. v dob& amrti v majetku Marie L. ml., néktery z muzskych po-
tomki Jaroslava V. nebo BozZeny H., kterého dédi¢ka uri. Rekursni
soud na rekurs ziistavitelovych dcer Jaroslavy V., Bozeny H., ziistavi-
telova vnuka nezl. Vladimira H. a Rudolfa V. jako opatrovnika nenaro-
zeneho potomstva Jaroslavy V. uloZil soudu prvé stolice, aby dale jed-
nal. D @ivody: Posledni vili, o niz jde, ustanovil zistavitel universalni
dédi¢ku nezletilou dceru Marii L. V téZe posledni viili nafizuje zista-
vitel, aby veSkery majetek byl knihovné pfipsan uvedené dcefi Marii L.;
kdyby pak ona sama zemfela bez potomka, ze bude déditi cely majetek
zlistavitelova manzelka Marie L., ktera nesmi majetek ani zciziti, ani za-
dluziti, na jeji vili bude zaleZeti, zda se rozhodne sama ke knihovnimu
ujmuti poziistalostniho majetku, ¢i zda pfimo da pfipsat cely tento ma-
jetek na nékterého syna své dcery z prvého manzelstvi Bozeny aneb Ja-
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roslavy; dale se pravi »M4 manzelka Marie i dcera M. maji pravo roz-
hodnouti pfedem, tfeba za svého Zivota o nastupci na tento majetek,
kdyZ dcera by byla bezdétna, musi to byti potomek dcer z prvého man-
zelstvi«. Z toho vyplyva, Ze za universalni dédicku jest ustanovena pfe-
devS§im nezletild dcera: zemfe-li ona bez potomkii, nastoupi dédicka
vdova Marie L.; bezdétna dcera a po jeji smrti vdova maji prenechati
cely poziistalostni majetek nékterému synu z dcery vze§lé z prvého man-
zelstvi, a to uliniti mohou jiz za svého Zivota. Témito nafizenimi zfidil
ziistavitel svéfenské nastupnictvi (§ 608 ob¢. zak.), a to véci movitych
i nemovitych, zamysleje ve své posledni vili udrZeti majetek v celku
(§ 609 ob¢. zak.). M&l tudiZz pozistalostni soud podle § 75 nesp. pat.
zpraviti jako dédice nezletilou dceru Marii L., zastoupenou opatrovni-
kem, dale vdovu, opatrovnika zfizeného pro potomstvo nenarozené a
otcovské opatrovniky potomstva muZského jiZ narozeného, které po-
chéazi z dcer z prvého manzelstvi; mél je pfibrati k projednani poziista-
losti i k jednotlivym tikonim poziistalostniho fizeni; to se vSak nestalo;
poziistalost si projednaly nezletild dcera zastoupena opatrovnikem a
vdova; odevzdaci listina neodpovida vili zistavitele vyjadiené v po-
sledni pisemné viili; substitu¢ni kurator pro ndhradni dédice dosud ne-
narozené nebyl zfizen (srov. rozh. &. 8161 Sb. n. s.), v poziistalostnim
fizeni nebylo zji§téno, zda tu jsou, a ktefi muzs§ti potomci z dcer
z prvého manZzelstvi; kone¢né melo byti v odevzdaci listin€ u¢inéno opa-
tfeni, aby byl substituéni zavazek vyznaen v pozemkové knize a poné-
vadz do poziistalosti nalezi nemovitosti, musi se tento zavazek uloziti
podle § 158 nesp. pat. StéZovatelé vytykaji pravem uvedené vady, k nimzZ
ma pozistalostni soud pfihlizeti z ifadu (srov. Ehrenzweig, svazek II,,
str. 392); dot¢enym vadnym jednanim by posledm ville nebyla’ splnena
a ndhradnim dédictim by to bylo na Gjmu. V zé&pise o projednani dotené
poziistalosti ze dne 10. bfezna 1937 je sice uvedeno, Ze nejde o pravou
pravné zavaznou substituci, nybrz Ze zfistavitel vyslovil jen pféani, aby
aédic¢ka zachovala zdédény majetek v drzbé rodu, avSak takovyto vyklad
neodpovida posledni vili, nebot nejde o nezavazné pfani, o nejasné
pfani (srov. rozh. & 12113 Sb. n. s.), nybrz o jasnou fideikomisarni sub-
stituci. Dale se v tomto protokolu uvadi, Ze po mezletilé Marii L. ml. ma
déditi Marie L. st., Ze v dalSim pfipad¢, kdyby Marie L. st. neZila, ma
deéditi neéktery muzsky potomek z dcery v prvého manzelstvi. Tim se
uznava, ze jde o fideikomisarni substituci, ovSem co do celého jméni
zlistavitelova, a tato substituce se ma vloZziti do pozemkové knihy. Nejde
tu o fideicomissum eius quod supererit (rozh. &. 5756, 7368 Sb. n. s.).

NejvysSi soud k rekursu dédiCky nezl. Marie L. obnovil ode-
vzdaci listinu poziistalostniho soudu.

Divody:
- Jde o to, zda posledni pofizeni Josefa L. obsahuje také fideikomisarni

substituci ve prospéch nékterého syna jedné ze dvou dcer zfistavitelo-
vych z prvniho manzelstvi.
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Zkoumati, zda posledni pofizeni obsahuje takové nafizeni ziistavi-
telovo, které jest vykladati jako substituci fideikomisarni (svéfenské na-
stupnictvi), ve prospéch vpfedu uvedeného potomka, nalezelo pozfista-
lostnimu soudu pfedevSim potud, pokud mu § 75 nesp. pat. uklada
povinnost, aby domnélé dédice zpravil o dédickém napadu, a pokud
mu § 77, & 3 nesp. pat. uklada, aby ustanovil opatrovnika k projednani
poziistalosti potomstvu dosud nenarozenému, ale povolanému svéfen-
skym nastupnictvim k dédictvi (viz i dvor. dekret ze dne 29. kvétna
1845, ¢. 888 Sb. z. s.).

Maje feSiti tuto otdzku, musel se pozfistalostni soud vypotadati s pfi-
sluSnymi nafizenimi posledni viile ziistavitele Josefa L., jez zni doslovng
takto:

»Kdyby ma dcera zemfela bez potomka, bude déditi cely majetek ma
pani Marie L., ktera vSak nesmi majetek ten zadluziti ani zciziti, ale zve-
lebovati, na jeji vili vSak bude zaleZeti, jestlize se rozhodne sama
k ujmuti knihovnimu do vlastnictvi aneb pfimo necha pfipsati cely tento
majetek na nékterého syna mé dcery z prvého manzelstvi, BoZeny nebo
Jaroslavy.

Ma manzelka Marie i dcera Marie maji pravo rozhodnouti predem,
tfeba za svého Zivota o nastupci na tento majetek, kdyZz dcera by byla
bezdétnd. Musi to byti vSak potomek mych dcer z prvého manzelstvi,
ktery bude zdrav, schopen vésti hospodafstvi a podnik odborné a musi
byti hosp. odb. vzdélan, charakter spofivy s urCitou del§i praxi na né-
kterém z pfednich velkostatki.

Bude-li jen koZeluh, bude majetek ten pfedem pohiben.

Z dédick)'Ich veSker)’/ch prav je vyjmuto veSkeré pribuzenstvo se
strany me pani nyni v Mad’arsku Zijici, nemaji zadny narok déditi po mé
pani a dcefi.

Samoziejmé narok uplatiovati na majetek jakykoliv za Zivota mé
dcery Marie a mé pani, déti z prvého manzelstvi neb jich potomki ne-
mohou, pravo k tomu nedadvam i je-li Marie bezdé&tna.

Opakuji: Zemfe-li dcera Marie a zanecha-li potomka, bude po jeji
smrti déditi veSkery tento majetek.«

Uvazi-li se nyni, Ze podstata fideikomisarni substltuce zalezi v tom,
ze jde vlastné o ustanoveni dédice s doloZenim vyminky odkladaci nebo
Ihiity poémam plyne z§ 564 ob&. zak., ze zfistavitel musi s 4 m ustano-
viti dédice a Ze nesmi jeho jmenovani prenecha’u vyroku tieti osoby, Ze
zlistavitel nemifize urleni substituta pfenechati institutovi (Gl. U. 4334,
9649, Komentaf Rougek-Sedlacek u § 608 obc. zak., str. 175 a Komentaf
Klangtiv k § 608 sub. V.). Takovou substituci vSak posledni pofizeni
Josefa L. ve prospéch muzského potomka nékteré z dcer ziistavitelovych
z prvniho manZelstvi neobsahuje, nebot ponechava substitutce Marii L.
na vili, »zdali se rozhodne sama k ujmuti knihovnimu do vlastnictvi
anebo pfimo necha pfipsati cely majetek na nékterého syna mé dcery
z prvého manzelstvi, BoZeny nebo Jaroslavy«, pokud se tyka dava uni-
versalni dédice dcefi Marii a substitutce, pozlistalé manzelce Marii,
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pravo »rozhodnouti pfedem, tfeba za svého Zivota o nastupci na tento
majetek, kdyz dcera by byla bezdétna«. 1 kdyz se dale pravi, ze to musi
byti »potomek mych dcer z prvého manzelstvi, ktery bude zdrav, schopen
vesti hospodarstvi a podnik odborné a musi byti odborné hospodarsky
vzdélan, charakter spofivy s urCitou delSi praxi na nékterém z pfednich
velkostatkii«, neni tim vyhovéno § 564 ob¢. zak., nebot jest jasné, Ze
ziistavitel pfenechava jmenovani onoho dal§iho substituta vyroku tfeti
osoby, pokud se tyka tfetich osob, takZe o Zadnou substituci nejde. Ne-
musil proto poziistalostni soud postupovati podle shora fe¢enych §§ 75
a 77 ¢. 3 nesp. pat. a mohl tudiz pfes § 158 nesp. pat. odevzdaci listinu
vydati. Za toho stavu véci netfeba se zabyvati otdzkami, tykajicimi se
primyslového podniku zfistavitelova, totiz cihelny, jezto feSeni téch
otazek se hledic na rozhodnuti nejvyssiho soudu stalo zbyte¢nym. Ko-
ne¢né se podotyka, Ze pres to, zZe nejde o fideikomisarni substituci, ode-
vzdaci listina k navrhu dédi¢ky a jeji matky respektuje ustanoveni po-
sledniho pofizeni a stala se v té ofiCin¢ odevzdaci listina pravoplatnou.

Cis. 16585.

Pronajemce jest opravnén domahati se po skonceni najemni smlouvy,
aby se najemce vzdal mozZnosti pfistupu do pronajemcova domu. Ma-li
byvaly najemce v drZeni od pronajemcova domu sviij vlastni kli¢, ma
pronajemce narok, aby najemce kli¢ tak pozménil, aby jim nebylo mozao
otevriti dvefe pronajemcova domu, kteréhozto zavazku se miize vlastnik
klie zprostiti vydanim KkliCe majiteli domu. Neni vSak pfipustné do-
mahati se urCeni (§ 228 c. f. s.), Ze byvalému najemci neprislusi pravo
miti ve svém drZeni duplikat klice a Ze neni opravnén dati jej nékterému
z budoucich najemcii. .

(Rozh. ze dne 20. prosince 1937, Rv I 2924/36.)

Zalovand — ufednice — méla v domé ¢. p. 143 v ]J. H., patficim
zalobkyni, najaty byt. Najemni pomér se skoncil dnem 14. Cervence
1936. Pti skonCeni najemniho poméru odevzdala zalovana zalobkyni od
uvedeného domu Kkli¢, ktery ji Zalobkyné svéfila pfi zapoceti ndjemniho
poméru, kdezto druhy kli¢, ktery si bez Zalobkynina svoleni dala Zalo-
vanda zhotoviti, si ponechala a ma jej dosud u sebe. V domé, o néjz jde,
bydli kromé zalobkyné samé vétsi po€et ndjemnikd a za dne se domovni
vrata domu nezamykaji. Tvrdic, Ze a¢ vyzvala Zalovanou, aby projevila
souhlas s tim, aby duplikat kliCe od domovnich vrat uvedeného domu
odevzdala policejnimu afadu v J. H., kde by zfistal v uschovani, aby ho
nemohl nikdo upotiebiti, nebo aby souhlasila s tim, aby byl duplikat
klice zniCen, nebo aby Zalovana dala souhlas, Ze si Zalobkyné da k do-
movnim vratim u domu ¢&. p. 143 v J. H. na nadklad Zalované zfiditi novy
zamek a potfebné mnozstvi klic¢ii, nepfistoupila Zalovana na zadny z uve-
denych navrh, pfesto, ze doznava, ze ve svém drZeni ma duplikat klice
od domovnich vrat dotéeného domu, domaha se Zzalobkyné urCeni, Ze



