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dan do 4 nedél po u€inéném oznameni pisemné s udinim ddvodii. Ne-
byl-li v této lhiité zdkaz vydan, mizZe spolek podle § 7 svou &innost za-
hajiti.

- Z téchto ustanovem jest patrno, Ze k utvofeni spolku podle zak. &is.
134/1867 se nevyZaduje néjakého povoleni tifedniho, nybrZz Ze pravo
statni je omezeno na opatfeni povahy &isté represivni, t. j. Ze statni
sprava miiZe pouze za predpokladu,, uvedenychi v § 6 odst. 1 utvofeni
spolku zakazati, a Ze i vydédni takového zdkazu je vazdno na lhiitu
v odst. 2 téhoZ § stanovenou a na sdéleni diivodii, o néZ se zadkaz opxra
Vychazi-li se viak z této disposice zakona, Ze do zminé&né lhiity musi byt
proponentum spolku sdélen nejen zdkaz ]eho utvofeni sam, nybrZ i jeho
ditvody, t. j. okolnosti, z nichZ tifad Cerpa pfesvédceni, Ze by spolek byl
podle svého ulelu nebo zafizeni nezakonny, protipravni nebo statu ne-
bezpelny, pak je vylou€eno, aby utvofeni spolku bylo zakazovano z dii-
vodil, které v oné lhiité afadem uplatnény nebyly. Toto pravidlo plati
nejen pro tfad, ktery je k vydani zdkazu pfisluSnym v prvé stolici, ny-
brZ i pro tufad, ke kterému se lze podle § 8 ze zdkazu dovolati. Tento
ufad je jediné k tomu povolan, aby v pfipadé odvolani zkoumal, zda
zakaz tak, jak byl vydan polit. ufadem zem., byl po pravu ¢&ili nic. Tu
vSak nemfiZe po uplynuti lhiity v § 6 stanovené sam zji§tovati okolnosti,
v nichZ shledavé, Ze by se utvofeni spolku pfi¢ilo ustanoveni § 6 odst.
1 a nemiiZe, opiraje se o n&, potvrditi zadkaz zaloZeny v prvé stolici na
diivodech jinych.

Opfel-li tedy zal. ufad v naf. rozhodnuti zdkaz utvofeni spolku,
o ktery 8lo v konkretnim pfipad€, o diivody, na nichZ I. stolice zadkaz
nezaloZila, jednal v rozporu se zdkonem. Veden timto nlespravnym
pravnim nazorem nerozhodl o vlastnim pfedmétu rekursu, totiz o na-
mitkach, jeZ st-1¢ vznesli proti zdkazu I. stolice, a¢ to bylo jeho zdkon-
nou povinrosti jako stolice odvolaci. Tim zpiisobil podstatnou vadu fi-
zeni, nebot strané bylo znemoZnéno hajiti se proti zdkazu vyslovenému
I. stolici a nss-u zabranéno, aby v tomto bodé zakaz prezkoumal. Po-
n€vadz tato vada byla zpiisobena nespravnym pravnim nazorem Zal. -
fadu, sluSelo zru$iti naf. rozhodnuti v celém rozsahu pro nezakonnost.

C. 7898.

Cesty (Slovensko): * Doprava nakladniho automobilu pres
dfevény most musi byti pfedem ohlaSena podle § 115 zak. ¢l 1:1890,
jen kdyZ jeho hruba vaha (i s nakladem) je vétsi nez 4.000 kg.

(Nalez ze dne 23. dubna 1929 &. 8.030.)

V € c: Simon H. v B. proti mmlsterstvu vefejnych praci stran silni¢-
niho pfestupku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon.—
nost.

D i vody: Okr. Gifad v Galanté rozsudkem z 28. srpna 1926 uznal
st-le jako zastupce pivovaru...., Gastinné spoleCnosti v B., vinnym
prestupkem § 115 zak. ¢l I: 1890 jehoZz se dopustil tim, Ze podle jeho
rozkazu Sofefi FrantiSek T. a Alfons M. pfejeli dne 29. kvétna, 3. a 4.
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Cervna 1925 tézkym ndkladnim automobilem pfes dfevéné mosty silnice
S.—D., kde pfelomili dva mostni trdmy, a Ze sprava pivovaru této jizdy
cestmistrovskému tfadu pfedem fadné neohldsila, a odsoudil ho k po-
kuté 200 Kg, . pro prlpad nedobytnostl k 10denmmu uzavx"em Zaroveii
jako od’skodne pro Zupni silni¢ni fond.

Zupni tfad v Bratislavé rozsudkem z 3. tinora 1927 potyrdil uvedeny
rozsudek okr. ifadu v Galanté z jeho ditvodfi. Tento rozsudek zni na
st-le jako zodpovédného feditele pivovaru firmy . ..., utastinné spolc¢-
nosti v B. :

Naf. rozhodnutim zamitl Zzal. Gfad odvolani podané z rozsudku
II. stolice a tento rozsudek potvrdll —_———

O stiznosti podane na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — —

StiZznost namita, Ze Zal. ifad nepravem pouzil § 115 zak. ¢l. 1:1890,
nebot automobil, o ktery jde v konkretnim pfipad€, nevazil s nakladem
pfes 4.000 kg.

Tuto namitku vznesenou jiz ve spravnim fizeni zamitl Zal. ufad, vy-
sloviv, Ze »pfi pfechodu pfes d‘fevén}’r most musi byti ohlaSen pfechod
kazdého silostroje zna&né vahy« a Ze takovym silostrojem jest nesporné
i ndkladni automobil zatiZeny nakladem piva. Vycha21 tedy Zal. ufad
z pravniho nazoru, Ze nakladni automobil vezouci téz8i naklad spada
pod ustanoveni § 115 zék. ¢l. I: 1890, i kdyz celkova vaha nedosahuje
4.000 kg. Tento nazor Zal. afadu neni spravny.

V § 115 cit. zak. se nafizuje, aby statnimu ufadu stavebnimu byla
podana 48 hodin pfedem zprdva, kdyZz se zamysli pfevésti pies dievéné
mosty doprava »vozidla pfesahujiciho 4.000 kg hrubé véahy, dale Zelez-
niéni lokomotivy a lokomotivy parnich pluhit aneb jinych
strojii vét§i vahy. Zakon tu zfejmé rozliSuje mezi prostfedky, jez
slouzi dopravé osob a véci (vozidla), a mezi stroji, které takové do-
pravé neslouzi, a pfes mosty prejizdeji nebo se pfevazeji. Jen doprava
takovych stroji teéz8i vahy musi byti pfedem ohldSena bez ohledu na
to, Ze jejich hruba vadha nedosahuje 4.000 kg. Jde-h vSak o dopravu
zbozi nakladnim automobilem, jest automobil sam aktivnim prostfed-
kem dopravnim a spada tedy pod pojem »vozidla. V tom pfipadé musi
v8ak podle zdkona byti doprava pfedem hlaSena jen tehdy, kdyZ hriba
vaha tohoto vozidla (s nalladem) je vétSi nez 4.000 kg. Opacny nazor
zZal. ufadu jest v rozporu se zakonem a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti
pro nezakonnost.

Tim pada i vyrak o nahradé 8kody, nebot z § 115 zak. ¢l. 1:1890
jest zfejmo, ze vyrok o ndhradé Skody lze vydati jen proti tomu, kdo
byl odsouzen pro pfestupek tohoto ustanoveni zdkonného, takze jde
o vyrok povahy akcesorni, ktery miize spravni tfad vysloviti jen proti
osobé&, kterou uznal vinnou naznalenym pfestupkem. Nema-li v8ak od-
suzujici vyrok ufadu zakonného podkladu, nedostava se mu vitbec kom-
petence k vyroku o nahradé Skody zptisobené domnélym pfestupkem.

C. 7899.

Skolstvi: L. * Ve Slezsku neni zakonné piekazky, aby dité na-
rocdnosti némecké mohlo choditi do mensinové Skoly s vyucovacim ja-
zykem cCeskym. — II. NeodhlaSeni ditéte ze Skoly dosavadni pfi jeha




