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prevzal proti svému predchtdcei v drzb¢ zavazek k nahrade Skody do-
lovanim zpusobené¢, nebot z tohoto slibu miize ho Zalovati jen jeho pied-
chiidce, nikoli odvolatel. Odvolatel zada nahradu také z diivodu § 1409
ob¢. zak., avSak nepravem, nebot narok na nahradu Skody v neurcité
vy§i nelze povazovati za dluh dle § 1409 ob¢&. zak. Podle toho neni od-
ptrce ke sporu pasivné opravnén.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Predesim nutno fe$iti otazku, zda jest odivodnéna namitka zalo-
vaného, ze k tomuto sporu neni pasivn¢ legitimovan. V této pric¢iné ne-
napada dovolatel nazor odvolaciho soudu, Ze zalobni divody opfent
o ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a o odstavec IX. kupni smlouvy ze dne
5. a 18. ledna 1923, jimz zalovany pfevzal proti své predchidkyni za-
vazek k nahrad¢ Skody zptisoben¢ dolovanim, nejsou po pravu, takzce
podle §§ 504 a 506 c&is. 2 c. . s. Ize se zabyvati jen dovolacimi vyvody.
tykajicimi se ostatnich Zalobnich diavodui, ze kterych dovolatel dovozuje
rufeni Zalovan¢ho za ndhradu Skody. V tomto sméru napada dovolatel
nazor odvolaciho soudu, ze za Skodu zptisobenou dolovanim ruci majitel
dolu, jenz Skodu dolovanim zpiisobil, kdeZto jeho prévnihn nastupce
iz pohanctl k 7odpovum()%t| ]en Ize-1i mu dokazati zavinéni. Odvolaci
soud odmita tedy vécné ruceni banského podniku za Skody dolovanim
zpuisoben¢ a to pravem, nebot z ustanoveni § 364 a) obl. zak. ani
z predpistt §§ 170 a 187 horniho zdkona nelze dovozovati, Ze¢ majitel
banského podniku ru¢i za Skodu, kterou provozem svého podniku ne-
zpuisobil, jen proto, ze tento podnik pfevzal od predchiidce, ktery povrch
dolovanim po pfipad¢ amysin¢ anebo hrubou nedbalosti poskodil. Ta-
kové ruceni musilo by spocivati na vyslovném zakonném predpisu, jehioz
v§ak neni. (Viz Dr. Albert Herbatschek, Handbuch des dsterr. Berg-
schadenersatzrechtes 1918 str. 119, 121, 122, 126; Dr. Arthur Lenhotf,
Die Reform des oOsterr. Zivilrechtes und ihr Einfluss auf das Bergrecht
1918 str. 267, 268; Dr. Armin Ehrenzweig, System des dsterr. allgem.
Privatrechtes, Il. sv. § 403 str. 620.) Ostatn¢ dovolatel nehaji disledn¢
ani sam theorii o vécném ruceni barskych podnikil, an v zZalobni Zadosti
exekuéni navrh neomezuje na horni vlastnictvi Zalovaného.

Cis. 8456.

Nahrada Skody podle § 1328 ob¢. zak.

Trestnym cinem ve smyslu § 1328 ob¢. zak. jest i prestupek podie
§ 20 cis. 2 zak. o potirani pohlavnich nemoci ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 241 sb. z. a n.

Svadénim ve smysiu § 20 ¢is. 2 zakona o potirani pohlavnich nemocy
jest rozuméti jakoukoliv Cinnost, kterou se k tomu, by se Cinné nebo
trpné propijcila k smilnému Cinu, pfivadi osoba, ktera sama neproje-
vila ani vyslovné ani micky ochotu k pachani nebo snaSeni smilného Cinu.

I u divky Sestnactileté jest pocitati s moznosti sfatku.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv 1 281/28.)
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Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném nahrady Skody 10.000 K¢,
iezto s ni souloZil v dobé¢, kdy ji jeSté nebylo 16 let. Zalobkyné ze stykii
se zalovanym ot¢hotnéla. Procesni soud prvé stolice pfi-
znal Zalobkyni 5.000 K& Odvolaci soud k odvolani obou stran
napadeny rozsudek potvrdil. D tivody: Zalovany spatfuje uplatiiované
odvolaci divody v tom, Ze soud prvé stolice ma za to, Ze tu jest skut-
kova povaha pfestupku podle § 20 ¢is. 2 zakona ze dne 11. Cervence
1922, ¢is. 241 sb. z. a n., aC pry tu neni »svedeni« Zalobkyne¢, je? jest
prcdpol\la( em skutkové povahy tohoto pfestupku. Vytka ta neni odi-
vodnena. Podle § 20 &is. 2 cit. zakona dopousti se pfestupku trestného
soudem, kdo svadi ke smilstvu osobu nedosahnuvsi Sestnacti let. Pojem
svadéni nelze v8ak vykladati tak, jak ¢ini odvolani, nebot u takovéto
mladistvé osoby nelze pfedpokladati vyvinuti takové odporujici vile,
jez by plisobenim svitdce musila byti teprve prekonana. Pojmem »svadi«
rozumi se, jak tomu sveédci nadpis § 20 »Vyzyvani ke smilstvug, pouhé
vybizeni, vyzyvani k soulozi. Z vypovédi Zalovaného vyplyva, ze dne
I'1. ledna 1925 na zalobkyni, jez byla tehdy 1414 roku stara, kdyz proti
nemu w stolu sedéla, usta jako k puse naspuhl ze zalobkym kdyZz si
mu na kolena sedla a pohlavné byl vzrusen, ]akOL i dne 17. ledna 1925
k soulozi vybidl. Soud odvolaci sdili proto pravni nazor soudu prvé
stolice, Ze je tu skutkova povaha pfestupku dle § 20 ¢is. 2 cit. zakona
a ze zalovany trestnym jednanim podle § 1328 obc. zak. ptimél Zalob-
kyni k dopusténi mimomanzelské souloze. Ob¢ odvolani napadaji roz-
sudek soudu prve stolice co do vySe prisouzen¢ nahrady podle § 1328
ob¢. zak., jak ji upravil soud procesni. Rovnéz nepravem. Podle § 1328
ob¢. zak. ma ten, kdo trestnym c¢inem pfiméje osobu Zenskou k mimo-
manzelské souloZi, nahraditi ji utrpénou Skodu a usly zisk. K nahradé
ve smyslu tohoto zakonného predpisu patfi i odSkodnéni za zmenSenou
vyhlidku na lep8i zaopatfeni, jehoz zpﬁ%ob-em nejpﬁ1‘07enéj§im jest
u zeny snatek. PfedevS§im jest uvésti, Ze nazoru zalovanc¢ho, Ze nejsou
stizeny vyhlidky zalobkyné na shatek, jeito se zalovany o dit¢ stara,
nelze vzhledem k Zivotnim pomériim a k panujicim pomériam prisvedditi.
RovnéZz nelze prisvédciti jeho nazoru, Ze Zalobkyni v socialni sféfe, ve
kter¢ Zije a v niz miuze moznost sfiatku oCekdavati, nedostatek bezithon-
nosti a mateistvi neni pfekazkou pro provdani se a Ze jeji vyhlidka na
sinatek neni zmenSena. Soud odvolaci, uvaziv, ze zalobkyn¢ jest silnou,
statnou divkou, Ze je jedinou dcerou tovarniho mistra, ze zachovalé
divky z kruht délnickych, k nimz patii i Zalobkyn¢, z pravidla i bez
vena se provdavaji, poklada za pfiméfenou nahradu pfisouzenou soudem
prveé stolice ve vySi 5.000 K¢ za zmenSeni vyhlidky Zalobkyné na lepsi
zaopatieni snatkem.

NejvyS§S§i soud nevyhovel dovolani ani t¢ ani oné strany.

Divody:

Zalovany predevS§im mini, Ze pfestupek podle § 20 ¢is. 2 zdkona
) potirani pohlavnich nemoci ze dne 11. ervence 1922, &is. 241 sb. z
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a n. nemuze byti podkladem pro narok podle § 1328 ob¢. zak. v do-
slovu HI. dil¢i novely, jezto zakonodarce, vydavaje predpisy této dil¢i
novely, nemohl pfedvidati, ze bude kdysi stanoven pfestupek podobné¢ho
razu. Dovolateli nelze pfisvéd¢iti. V § 1328 ob¢. zak. mluvi se vSeobecn¢
o trestném ¢inu, jimz nc¢kdo pfimel zenu, by mu dovolila nemanzelskou
souloz. Ziejmo jest, ze obCansky zakonik prenechava uplné trestnimu
zakonodarci, by stanovil, co jest trestnym jednanim, a jen stanovi, zc
onen trestny €in, ma-li l)y"ti pndkla(un naroku p()dle § 1328 obc. zak.,
musi bvti takového druhu, Ze jim pachatel pfimeje zenu k tomu, by mu
dovolila nemanzelskou souloz. Takového druhu jest prestupek podle
§ 20 ¢is. 2 cit. zdkona. ]Jde o to, zda se zalovany tohoto pfestupku do-
pustil. Jak mimo jiné v rozhodnuti nejvyS$siho soudu ze dne 14. ledna
0928 Zm 1 669/27 ¢is. 3042 sb. n. s. dovozeno, jest svadénim ve smy-
slu § 20 €. 2 zakona o potirani pohlavnich nemoci rozuméti jakoukoliv
¢innost, kterou se k tomu, aby se ¢inn¢ nebo trpn¢ proptij¢ila k smil-
nému ¢inu, pfivédi osoba, kterd sama neproievila ochoty k pachani
nebo ke snaSeni smiln¢ho ¢inu ani V)%lovm ani mlcky, na piiklad po-
viechnym zpfisobem Zivota nebo svym chovanim. § hlediska § 20 ¢is.
2 cit. zakona nevyzaduje se tedy pfekonavani odporu, staci po piipadé
' pouh¢ vyuzivani nedostatku odporu podminéného nedostatkem poroz-
umeéni vyznamu a moznym nasledkitm souloze nebo jinak¢ho smilstva
na stran¢ svadéné osoby; staci i pouhy podnct pachateltiv k smilné¢mu
Ginu, paklize jen svadéna osoba nemd jiz predem vili oddati se smil-
nému  jednani. Soudy nizSich stolic spravn¢ uznaly, Ze se Zalovany
dopustil svedeni v tomto smyslu. Zalovany byl u rodicit Zalobkyné na
byté a na stravé od roku 1921 a tam zdomacnél. Dovolatel poukazuje
na to, ze jiz pfed 11. lednem 1925 doSlo k laskovani a k libani mezi
nim a zalobkyni. V tom nelze v8ak za danych okolnosti jesté spatfovati
jednani, kterym Zalobkyné mlcky vyzyvala nebo podnécovala zalova-
n¢ho k smilnym c¢intim a z kterého by se dalo usuzovati, Ze jiz piedem
mela vili oddati se smilnému jednani. Proto nelze také shledavati vad-
nost fizeni a rozpor se spisy v tom, zZe soudy nizsich stolic podrobng
nezjisStovaly ony zalovanym tvrzené piihody. Naopak pfijde tu piede-
vim v tvahu znacny rozdil vékovy (30 let u zalovan¢ho a 141, roku
u zalobkyné), a dale okolnost, ze zalovany m¢l podle svého tvrzeni dne
[1. a dne 17. ledna 1925 v zasob¢ preservativ, kdezto z druh¢ strany
tu bylo d¢vCe sotva Skole odrostlé. Dale Zalovany sam doznava, Ze se
dne 11. ledna 1925 pti laSkovani se zalobkyni ocitl v pohlavnim po-
drazdéni a ji vyzval k soulozi. Toto vyzvani za tfecenych okolnosti na-
phiuje skutkovou podstatu prestupku podle § 20 ¢is. 2 cit. zakona a to
tak. jak se vyhrantna v doslovu zdkona sam¢ho a ne snad jen v mar-
ginalni rubrice mluvici o vyzyvani ke smilstvu, kterdZto marginalni
rubrika jest souhrnnym oznacenim pro vice druhli pfestupki proti pied-
pistim zakona o potirani pohlavnich nemoci. Za tohoto stavu véci nelze
pfisvédéiti zalovanému, 7e neslo o nic vice, nez Ze zalobkyn¢, ktera se
pak pry sama svlékala a polozila na pOhovku prostc prmvcdélla k jeho
otazce zda chce souloziti. Naopak nezavaznym jest, Ze Zalobkyné¢ za
danveh pomeért zejména pfi svém mladistvém véku neuvazovala o vy-
znamu a o moznych nasledcich souloze a nevzmohla se proti sviidci,
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ktery byl u nich jiz zdomcnél, k tomu, by mu kladla odpor, nybri
ze podle tvrzeni zalovaného se hned podvollla K spachani zminéného
prestupku neni tfeba, jak zalovany mini, by svadéni bylo totozné s psy-
chickym pfemozenim osoby druhého pohlavn nebo-li s pouzitim psy-
chick¢ho nasili. Nepravem dovolava se zZalovany rozhodnuti ze dne 29.
listopadu 1926 Zm Il 243/26 (&is. 2566 sb. n. s.). V tomto rozhodnuti
se uvadi, Ze nejde o svadéni, méla-1i svadéna osoba jiz od pocatk:
vali sméfujici k tomu, by se ¢inn¢ nebo trpné chovala tak, jak svudce
od ni zada. Nic takového nebylo soudy nizSich stolic v tomto pfipade
zjisténo, naopak soudy nizSich stolic dospély k zavéru, ze plisobeni za-
lovan¢ho na zalobkyni to bylo, jez v souvislosti se vSemi okolnostmi.
na néz jiz bylo poukazano, pfivedlo ialobkyni k tomu, ze mu dovolila
nemanzelskou souloz. Pokud Zalovany snaZi se vyliciti véc jinak, nez jak
jest soudy nizSich stolic po skutkové) strance zji§téna, broji jen zpu-
sobem v dovolacim fizeni nepfipustnym proti tomu, jak v niz8ich stoli-
cich bylo hodnoceny vysledky provedenych dakaz. Prisved¢iti jest
tedy soudiim niz8ich stolic, Ze se zalovany dopustil trestn¢ho Cinu v §
1328 ob¢. zak. zminéného.

K dovolani obou stran co do vyse nahrady V tomto sméru staci
strany odkazati na spravn¢ ditvody rozsudkl nizSich stolic. K dovolani
zalovan¢ho se podotyka, Ze i u divky v 16 letech jest pocitati s moz-
nosti snatku, pfi nejmenSim s navazanim znamosti, kterd mize vésti
k stiatku, coz, jak jiz dovozeno v rozhodnuti &is. 6102 sb. n. s., staci
k uplatfiovani naroku podle § 1328 ob¢. zak.

Cis. 8457.

Mimosporné fizeni nezna zaloby pro zZmatec¢nost.

V § 39 ex. f. neni ustanoveno, zda a kdy a jak jest si vymoci vyrok
e neplatnosti, o zruSeni neb o nedcinnosti exekucniho tituly, nybrz nutno
tuto otazku posuzovati podle zvlastnich pfedpisit o tom vydanych.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1928, Rv I 1467/28.)

Zalovana majitelka doma vymohla si soudni schvaleni vypovcdi za-
lobce z bytu ve svém domé a vedla na zakladé tohoto usneseni exekuci
vyklizenim Zalobce z bytu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se vypovézeny
najemnik na majltelcc domu, by usneseni soudu, jimZ dan souhlas k vv-
pOVL‘dl bylo zruSeno nebo prohlaseno ncplatn\m a by exekuce byla
zru§ena. Zalobni navrh odfivodiioval Zalobce, opiraje 7alobu o ustano-
veni § 39 ex. i., nikoliv o ustanoveni § 529 ¢ .F. s. tim, Ze fizeni o 7a-
dosti Zalované strany za svoleni k vypovédi a tim i usneseni v tomto fizeni
vydané¢, na jehoz zaklad¢ jako exekuénim titulu exekuce o vyklizeni bytu
iest provadéna, trpi vadou, ktera zpusuhu]c zmate¢nost «celého Fizeni
i vydaného usneseni, ponévadZ zadost za svoleni k vypovédi nebyla
zalovanému viibec doruCena, nybrz osobé¢ tfeti, Zalovanému neznamc,
jednani ze dne 6. fijna 1926 konalo se v nepfitomnosti zalobcove a
pfedvolani k dal$imu jednani na den 18. ¥ijna 1926 nebylo rovnéz do
rukou zalobcovych dorueno a ani usneseni ze dne 21. fijna 1926



