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prvym ustnim jednanim zalobkyné v piipravném spisu svilj Zalobni
narok rozvedla tak, Ze jde o né&kolik pohledavek 20.000- K& nepievy-
Sujicicich.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani znovu
jednal a rozhodl.

Diavody:

Zalujici firma uvedla v Zalobé toliko, Ze ji Zalovani dluhuji z obchod-
niho spojeni 40.271 K& 65 h ke dni 19. srpna 1930. Z tohoto tidaje ne-
bylo zjevno, zda jde o pohledavku, kterd vznikla sice po Castech, ale
z téhoz skutkového a pravniho diivodu (na pf. z jednotné smlouvy do-
davaci po Castech plnéné), v kterémz piipadé by se tyto dil¢i pohle-
davky podle § 55 j. n. s&italy, coZ by bylo rozhodné také podle § 7 a)
j. n. pro ptisobnost senatu. V pfipravném podani ucin€ném pied prvnim
ustnim jednanim specifikovala sice Zalujici firma své pohledavky, ale
zmiiuje se tam opétovné o kontokorentu a vysvétluje, ze kterych ¢astek
zazalovana suma vznikla, takZe zase nebylo zjevno, zda jde snad jen
o bézny tcet, pti ¢emZ jednotlivé polozky neztraceji své samostatnosti
(rozh. ¢is. 9949 sb. n. s.), ¢i o pravy kontokorent (¢l. 291 obch. zak.
a rozh. &is. 5850), pfi ¢emz rozhoduje jen saldo jako jedina a jednotna
pohledavka kone¢nd. Ale i kdyby se dalo z pfipravného podani usuzo-
vati, Ze Slo o samostatné polozky, nerozhodovala doba, kdy podani
doSlo k soudu, nybrz kdy bylo jiZ po za¢atku tustniho jednani pfedneseno
(§ 7 a)odst. 1 j.n. a§ 177 c. f. s.) a o néjakém obmezeni na Castku
20.000 K¢ nepfevySujici az do pocatku ustniho jednédni (§ 7 a) odst. 1
j- n.) nelze tu viibec mluviti. Zac¢al tedy pravem senat jednati o celkové
zalobni sumé 40.271 K& 65 h. Jak se véc déle vyvinula, jest pro obsa-
zeni soudu jiZ nerozhodné.

Cis. 14681.

Smluvni tfednik obce ustanoveny v hospodarském podniku obce
(pohrebnim tustavu) jest obchodnim pomocnikem.

Postup pfi zruSeni jeho sluzebniho poméru, mélo-li podle smlouvy
sluzebni o tom, zda diivody propusténi ve smlouvé uvedené jsou opod-
statnény, rozhodovati obecni zastupitelstvo po predchozim posudku
meéstské disciplinarni komise k navrhu méstské rady, byl-li vS§ak pro
obec zatim ustanoven vladni komisaf. Opravnéni vlédm’ho komisare.
Pravni povaha obecni disciplinarni komise.

Zaméstnanec predCasné propustény ze sluzby miize 7adati na za-
méstnavateli, aby mu nahradil, co vynaloZil na pfispévcich socialniho
pojisSténi, aby si zachoval vy'rhody pojisténi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, Rv 1 1097/35.)
Zalobce byl smluvnim tfednikem Zzalované obce. Sluzebni smlouva

byla s nim uzaviena na deset let, pfi ¢emZ bylo ujednéano, Ze sluZebni
pomér miZe Zalovana zrusiti okamzité jen z dileZitych davodd ve
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smlouvé vyslovné uvedenych a to obecnim zastupitelstvem po piedcho-
zim posudku méstké disciplindrni komise po navrhu obecni rady. Proti
zalobci bylo zahajeno trestni fizeni pro podezfeni brani uplatkli v pfi-
padé firmy G. Rizeni to bylo zastaveno. VIadni komisaf, jenZz zatim byl
v Celo zalované dosazen zemskym ufadem, predloZil tento pfipad k po-
sudku disciplinarni komise, jeZ vyslovila minéni, Ze nelze dojiti pro po-
chybnost pfipadu k zavéru, Ze jest dan divod k zruSeni sluzebniho po-
méru se zalobcem. Vladni komisaf sluzebni pomér pfes to se Zalobcem
zru§il. Zalob& na zaplaceni sluZebnich pozitkii do uplynuti jeho sluzeb-
ntho poméru, jakoZ i ndhradu Skody vzniklé mu tim, co musil vynalo-
ziti, by si tak zachoval vyhody socidlniho poji§téni, proti niz uplatiovala
zalovana i jiné poklesky, jichZ pry se Zalobce dopustil, bylo niZ§imi
soudy vyhovéno.

Nejvys§s8i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu
noveé jednani a rozhodnuti.

Divody:

Podle smlouvy z 25. zafi 1924 pied uplynutim desetileté smluvni
doby mohl byti Zalobce obci ihned propustén z divodit v bodé 14.
smlouvy vytéenych, a bylo ve smlouvé vyminéno, Ze o tom, zda jeden
z téchto diivodi jest opodstatnén, rozhoduje soudni rozsudek, anebo,
nejde-li o trestny ¢in soudné stihatelny, obecni zastupitelstvo po pfed-
chozim posudku méstské disciplinarni komise k navrhu méstské rady.
VIddni komisaf Zalované obce uvédomil Zzalujictho dopisem z 18. z&fi
1933, Ze vzhledem k ustanoveni bodu 14. dotéené sluzebni smlouvy roz-
vazuje zalobciiv sluzebni pomér dnem 30. zafi 1933 proto, Ze Zalobce si
dal od firmy K. G. poskytnouti nedovolenou provisi. V tomto pfipisu
bylo zvlast uvedeno, Ze méstska disciplinadrni komise podala v zasedani
dne 12. zafi 1933 posudek podle bodu 14. smlouvy nutny. Zalobce jako
smluvni tfednik Zalované obce, ustanoveny v hospodafském podniku
obce, podléhéd zdkonu o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910
Cis. 20 . z. Pravo Zalované propustiti Zalobce (zaméstnance) ze sluzby,
bylo smluvné omezeno ve dvou smérech. Obsahové tim, Ze tohoto prava
miiZe obci byti pouzito jen z ur¢itych déivodi ve smlouvé stanovenych,
a formadlné, Ze tfeba oznadmiti disciplinarni komisi diivody zamySleného
propusténi a vyckati jeji posudek o nich. Netfeba sice disciplinarniho
nalezu, jimZ by bylo vazano obecni zastupitelstvo, avSak nelze se obe-
jiti bez posudku disciplindrni komise, nebot dotéenym ujednanym for-
malnim postupem méla pravé byti zaru€ena vyssi pfesnost a dikladnost
pfi posouzeni pfipadného sluZebniho poklesku zaméstnancova. Z toho
je zfejmo, Ze propusténi jest jen tehdy platné, stalo-li se z divoda dis-
ciplinarni komisi oznadmenych, o kterych byl vyzadan jeji posudek, a Ze
v tomto konkrétnim pfipadé neplati zdsada, Ze k ospravedInéni propus-
téni mohou byti za sporu uplatnény v3eliké dilezité ditvody propoustéci,
tfebas zaméstnanci pfed tim nebyly sdéleny, nebo propusténi nebylo
vii¢i nému o né opifeno, nybrz jinak odiivodnéno. V souzené véci bylo
ovSem zastupitelstvo Zalované obce rozpusténo zemskym tifadem a pro
obec ustanoven vladni komisaf (§ 106 obecniho zfizeni Ceského). Ge-
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rent pro spravu obecnich véci ustanoveny ma povahu organu prozatim-
niho, jehoZ tikolem miiZze byti, nema-li zakladni mySlenka samospravy
obecni byti poruSena, jen pée o to, aby opatfena byla b&Zind sprava
véci obecnich, kdeZto opatfeni mimofadné nepatfi zasadn€ k piisobi-
vosti prozatimniho spravce, le¢ by §lo o opatfeni nevyhnutelnd a neod-
kladnad. NeZ ani zfizenim prozatimni spravy, jejimZ pfednim tkolem jest
udrzeti pofadek ve vécech obecnich, nejsou vylouena opatfeni byt po-
vahy mimofadné, je-li jich tfeba k odvraceni $kod zdjmiim obce hrozi-
cich. Gerenta jest tudiz pokladati za opravnéného, by propustil obec-
niho zaméstnance ze sluzeb obce, byly-li splnény pfedpoklady pro oka-
mzité zruSeni sluZebniho poméru. V souzené véci nalezelo k t€émto pied-
pokladfim okamzitého propusténi zaméstnance, aby se jednak Zalobce
dopustil nékterého ze sluzebnich pokleskli ve smlouvé vytlenych, jed-
nak aby si gerent obecni spravy vyzadal o tomto poklesku posudek dis-
ciplinarni komise. Tento posudek bylo nutno si vyzadati, i kdyZ obecni
zastupitelstvo bylo zemskym tfadem rozpuSténo a disciplinarni komise,
jiz zvolilo obecni zastupitelstvo na dobu své piisobnosti (§ 15 zak. z 29.
kvétna 1908 ¢&is. 35 z. z. pro Cechy v doslovu zdkona &is. 443/19 sb.
z. a n.) jiz pravné neexistovala. Na prozatimnihol spravce pfechazeji sice
— v rozsahu svrchu uvedeném — funkce vSech orgdni samospravy
obecni (starosty, obecni rady a obecniho zastupitelstva), avSak nikoli
téz funkce disciplinarni komise. Tato komise musi byti podle zakona
z 29. kvétna 1908 &is. 35 z. z. pro Cechy v doslovu zakona C&is. 443/19
sb. z. a n. obligatorné zfizena, ma urcité zdkonem ji pfedepsané tkoly
a nesklad4d se jen ze clent obecniho zastupitelctva, nebot mohou
a maji byti za ¢leny této komise ustanoveny i osoby cizi, prava znalé
a do komise musi byti zvoleni jako ¢lenové i dva ufednici samospravni
ze Ctyf osob obecnim ufednictvem zastupitelstvu navrZenych (§ 15 cit.
zakona a prov. nafizeni ze dne 22. listopadu 1920 ¢&is. XV. z. z. pro
Cechy). Z tohoto sestaveni disciplinarni komise, z jeji povahy a jejiho
tikolu plyne zfeimé¢, Ze tu nejde o takovou komisi obecni, jakou ma na
mysli § 9 zak. &is. 75/19 sb. z. a n., kterou miize zfiditi obecni zastupi-
telstvo k pripravé pfednétli jednani zastupitelstva a pro spravu nékte-
rych odvétvi hospodéfstvi, a nelze tedy ani schvaliti ndzor dovolatelCin,
Ze 1éZ funkce disciplinarni komise pfesla na vladniho komisafe. V sou-
zené véci neSlo o pragmatikalniho ufednika, nybrz o smluvniho zamést-
nance obce. Zalobce mé! smluvni narok, aby pred propusténim ze sluzeb
obce byl zachovan uréity smlouvou zaru€eny formdlni postup a nemohl
o tento soukromoprdvni narok byti pfipraven ani vefejnopravnim tifed-
nim zdsahem, jakym bylo rozpusténi obecniho zastupitelstva a ustano-
veni vladniho komisafe. Pokud si v8ak vladni komisaz Zalované obce
nevyzadal disciplinarni komise také pro jiny sluzebni poklesek Zalob-
ciiv, nez pro piijeti provise od firmy K. G. a pokud v d@isledku toho dis-
ciplinarni komise se nezabyvala jinymi sluzebnimi poklesky Zalobco-
vymi a o nich nepodala posudek, nebyla Zalovand obec oprdvnéna je
uplatiiovati ani za sporu, jako dfivody propousdtéci. Vladni komisaf, jenz
nahrazuje i obecni zastupitelstvo, mohl sam ustanoviti disciplinarni ko-
misi povolanou k podani posudku o Zalobcové sluZebnim poklesku ji
oznameném (pfijimani provise) a to obdobné podle pfedpisii platnych
pro obecni zastupitelstvo. U¢inil-1i tak tim zpfisobem, Ze si vyzadal po-
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sudek od dfivéjsi disciplindrni komise (zvolené jeSté rozpusténym
obecnim zastupitelstvem), ustanovil zarovef tim dfivéjsi Cleny komise
za Cleny jim povolané disciplinarni komise, k ¢emuz byl opravnén.
Ostatné zalobce ani proti zpfisobu ustanoveni disciplinarni komise
gerentem ve sporu necinil namitky. Jde jiz jen o to, zda sluzebni pokle-
sek o némz si gerent vyzadal posudek ( pfijimdni provise od firmy K.
G), opraviioval vladniho komisafe k tomu, by Zalobce propustil ze
sluzeb zalované obce. Skutkova zjisténi, jeZ v tomto sméru ucinil prvni
soud, byla v odvoldni Zalované obce napadena pro kusost fizeni a ne-
spravné hodnoceni ditkazti a byly obci v odvolacim fizeni u€inény riizné
diikazni navrhy, jimz odvolaci soud nevyhovel. Odvolaci soud nedbal
pfedpisu § 33 zakona ¢is. 131/31 sb. z. a n., Ze ve sporech o hodnotu
vy388i nez 300 K& projednava se véc pred odvolamm soudem znovu
v mezich urCenych navrhy stran v odvolani a Ze o fizeni pred odvolacim
soudem plati obdobné ustanoveni civilniho soudniho fadu o fizeni pfed
soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Odvolaci soud provedl totiz
fizeni v podstaté podle pfedpistt Ctvrté &asti civilniho fddu soudniho
o opravnych prostiedcich (§§ 461 a nasl. c. f. s.), al jejich pouZziti neni
pfipustné ve sporech pracovnich, jde-li o pfedmét sporu 300 K& pievy-
Sujjci, a neprovedl zejména ditkazy, jichz bylo tfeba k vyfizeni uplatio-
vaného odvolaciho diivodu nespravného hodnoceni priivodi. Pravem
vytyka tudiZ dovolatel odvolacimu fizeni vadnost a netiplnost (Cis. 2
§ 503 c. f. s.). Véc neni z tohoto dfivodu zrala k rozhodnuti (§ 510
c. f. s. a § 35 zéak. ¢is. 131/31 sb. z. a n.) a musila tedy byti vracena
odvolacimu soudu, by o ni dale jednal a vydal rozhodnuti nové. Pokud
se tyCe vySe pozadovan¢ nahrady, nebyla zjiSténi prvého soudu o vySi
zalobcovych pozitkit napadena odvolanim a Zalovan4d ni¢im nedoli¢ila,
Ze zalobci — az na prispévky k socidlnimu pojisténi — bylo néco pfi-
souzeno, na¢ nemél narok. PovSechnd vytka bez specielniho provedeni
nestaci, a nestac¢i ani v dovolani. Kdyby soud dospél k zavéru, ze Zalo-
vana Zalobce pred¢asné ze sluzby propustila a Ze zavinila tim zaroven,
Ze zalobce predCasné (pfed fadnym uplynutim sluZebniho poméru) po-
zbyl i vyhod socidlniho pojiSténi, jemuZ povinné podléhal, ana zalo-
vana, a€ byla smluvné k tomu povinna, — jak zjist€éno — pfispévky
k tomuto pojiSténi jiz nezapravila, mohl by Zalobce Zadati nahradu
Skody (§ 29 cit. zak. slova »bez tijmy pfipadnych dal$ich ndrokl na na-
hradu Skody«) na obci, aby mu totiZ nahradila to, co musil vynaloZiti,
aby si tak zachoval vyhody dotéeného socidlniho poji§téni.

Cis. 14682.

Nepfipustnost pofadu prava pro narok zaméstnance méstské obce se
zvlastnim statutem proti této obci na nahradu Skody vzniklé mu neplné-
nim naturalnich pozitkii, na néZ mé€l podle sluZebni pragmatiky narok.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1935, R II 270/35.)
Zalobce byl tfednikem Zalované obce, pro niZ platil zvlastni statut

ze dne 20. ledna 1867 &is. 5 z. z. moravského. Podle usneseni méstského
zastupitelstva Zalované obce a dekretu ze dne 28. dubna 1914 platily



