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§ 199, pism. d) tr. z. neni dotéena ani tim, ze jedndanim obzalovaného
nebyla uvedena v omyl a poSkozena draha, nybrz Ze §lo o oklamani
a posSkozeni prijemce zboZi, nebot ke skutkové podstaté zlo¢inu pod-
vodu podle § 199, pism. d) tr. z. se nevyzaduje klamani Gifadu, naopak
staCi, je-li padélana nebo zfalSovanad vefejnd listina zptasobila oklamati
kohokoliv a pouzil-li ji pachatel v tomto amyslu a za tim ucelem, aby
nckomu zptisobil Skodu, a to zejména na majetku. To, co stiznest dovo-
zuje o dozorCim pravu statu a o mareni tcelu konkretniho opatieni statni
spravy, nema viubec vyznamu v souzen¢m pripadé¢, kde nejde o posko-
zeni statu, a to o poSkozeni na jinych pravech nez majetkovych.

Po subjektivni strance se arci vyZaduje ke skutkové podstaté zlo¢inu
podle § 199, pism. d) tr. z. védomi pachatelovo, ze jde o vefejnou lis-
tinu. Tim je v8ak feCeno jen tolik, Ze pachatel musi znati skute¢nosti,
pro néz se listina jevi byti listinou vefejnou. Nesejde na tom, zda si pa-
chatel spravné uvédomil pojem vereiné listiny. Mozny omyl v tomto
sméru by nebyl razu skutkového [§ 2, pism. e) tr. z.|, nybrz §lo by
o omyl pravni, jaky pachatele podle zasady vytcené¢ v § 3 tr. z. ne-
omlouva (srovn. Altmann-Jacob, Komentar, str. 580). Ze si obzalovany
byl védom toho, Ze falSuje ndkladni listy, tedy podle toho, co uvedeno,
verejné listiny, a ze jednal v amyslu podvodném, nalézaci soud ze zjis-
ténych skutecnosti bezvadné dovodil. JelikoZ zjiSténé jednani obZalova-
ného vykazuje vSechny pojmové znaky zlo¢inu podvodu podle §§ 197,
199, pism. d) tr. z., nalézaci soud po pravni strance nepochybil, uznav
stéZovatele vinnym podle obZalobv. Tim je vyvrdcena i ndmitka zmatelni
stiznosti, ze muze jiti jen o prestupek podle § 461, po pfipadé § 320,
pism. f) tr. z., a neni tfeba se bliZe obirati namitkou, Ze trestnost skutku
jako domnélého pfestupku zanikla promlCenim.

Cis. 6239.

PoruSeni zakona v ustanoveni § 22, odst. 2 zakona o ochrang cti, zru-
sil-li krajsky jako odvolaci soud tomuto predpisu zcela vyhovuijici usne-
seni okresniho soudu, jimz byla zamitnuta Zadost verfejného Zalobce
o trestni stihani.

Zakon nenarizuje, aby bylo v takovémto pfipadé v usneseni okres-
niho soudu upozornéno na nasledek uvedeny v posledni vété druhého
cdstavce citovaného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 2. Cervence 1938, Zm IV 349/38.)

NejvysSsSi soud, prezkoumav trestni véc proti A. pro prestupck
podle § 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., vyhovél opravnému prostredku
pro zachovani pravni jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim
krajského jako odvolacitho soudu v U. ze dne 26. dubna 1938 &. j. Ts
18/38-7 byl poruSen zdkon v ustanoveni § 22, odst. 2 zak. & 108/1933
Sb. z. a n. Rozhodnuti toto nema proti stranam ucinku.
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Davody:

Podle spistt okresniho soudu v N. ¢. T 1341/37 odstoupilo statni za-
stupitelstvi v U. dne 19. listopadu 1937 tomuto soudu trestni oznameni
proti A. pro prestupek utrhani na cti podle §§ 3 a 5, &fs. 1 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n., ktery pry spachal tim, Ze dne 15. fijna 1937 pfed vicero
osobami na notarském uradé v N., kde se vypliovaly hlasovaci listky
o tom, jakym jazykem si rodiCe pfeji, aby byly jejich déti ve Skole vy-
uCovany, trikrat za sebou prohlasil, ze ministerstvo Skolstvi a narodni
osveéty napsalo hlasovaci listky tak, aby tim »obmanulo« lidi a aby se
tito mé¢li na Cem biti. Zaroven pozadalo statni zastupitelstvi podle § 22
zak. Cis. 108/1933 Sb. z. a n. okresni soud o povoleni dvoumeésicni lhiity
k predloZzeni zmocnéni potfebného k stihdni podle § 14, odst. 2, ¢is. 3
cit. zak.

Okresni soud usnesenim ze dne 27. listopadu 1937 ¢&. j. T 1341/37-2
povolil Zadanou lhiatu k predloZzeni zmocnéni, kterd Ihiita viak nebyla
dodrzena a nebylo ani zadano o jeji prodlouzeni a proto usnesenim ze
dne 11. unora 1938 ¢. |. T 1341/37-3 Zadost statniho zastupitelstvi za
trestni stihani A. pro pfestupek podle § 3 cit. zak. ve smyslu § 22 zik.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. zamitl.

Na stiznost zmocnénce statniho zastupce, podanou do tohoto usne-
seni, krajsky jako odvolaci soud v U. zrusil napadené usneseni okres-
niho soudu a nafidil tomuto soudu, aby ve véci dale pokracoval.

Toto usneseni se stalo pravoplatnym.

Usnesenim krajské¢ho jako odvolaciho soudu v U. ze dne 26. dubna
1938, ¢. | Ts 18/38-7 byl poruSen zakon.

Neni pochyby o tom, Ze se Cin, z které¢ho byl A. obvinc¢n, stiha ve
smyslu § 14, odst. 2, ¢is. 3 cit. zak. na zalobu vefejnou, avSak se zmoc-
nénim, kdyz byl spachan na tkor ministerstva Skolstvi a narodni osvcty,
a ze¢ k projednani pfipadu, pon¢vadz jde o prestupek, je prislusny
okresni soud, v tomto pripad¢ v N,

Podle § 22, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. v fizeni pfed soudy
okresnimi ma byti zmocnéni vykazano zaroven se zadosti za trestni sti-
nani. Nestalo-1i se tak, ma vyzvat soud vefejn¢ho Zalobce, aby vykazal
zmocnéni do priméfené Thuty, kterou zaroven ur¢f. Tuto Ihatu mize na
zadost vefejn¢ho zalobce prodlouziti. Nezachova-li vefejny Zalobce
IThutu, soud zadost za trestni stihani zamitne.

Ze spistt okresniho soudu plyne, ze lhita k vykazani zmocnéni po-
skytnuta vefejnému zalobcei uplynula 27. ledna 1938, o jeji prodlouzeni
vefejny zalobce vCas nezddal a zmocnéni ministerstva Skolstvi a néa-
rodni osvéty z 11. tnora 1938 predlozil okresnimu soudu az dne 24.
tnora 1938. Po zakonu postupoval proto okresni soud, kdyz vzhledemn
na uveden¢ ve smyslu § 22, odst. 2 zak. ¢fs. 108/1933 Sb. z. a n. zZadost
verejneho zalobee za trestni stihani zamitl.
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Kdyz krajsky soud v U. jako soud odvolaci pfes to, ze statni zastu-
pitelstvi Thitu urcenou mu k vykazani zmocnéni nedodrzelo, ani o jeji
prodlouzeni nezadalo, zrusSil spravné usneseni okresniho soudu a nari-
dil tomuto soudu, aby ve véci dale pokracoval, porusil zdkon v ustano-
veni § 22, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Na spravnosti usneseni okresniho soudu nic neméni okolnost, Ze
v nem nebylo uvedeno, Ze v pripadé nedodrzeni lhity k vykazani zmoc-
neni, nebo nepodani zadosti o jeji prodlouzeni bude zadost za trestni
stihani zamitnuta, nebot toto je stanoveno samym zdkonem a bylo na
vereném zalobet, kterému bylo usneseni dorucCeno, aby se staral o pro-
dlouzent Thaty potfebné k vykazani zmocenéni. Zakon vSak takovéto po-
uCeni verejn¢ho zalobece nenafizuje.

Bylo proto vyhovéno opravnému prostfedku generdlni prokuratury,
podanému pro zachovani pravni jednotnosti, a vysloveno poruSeni na-
hote uvedeného zakonného ustanoveni.

Ve smyslu ustanoveni § 442, posl. odst. tr. p. nema toto rozhodnuti
proti stranam ucinku, nebot neni v tomto pripad¢ zakonnych predpo-
kladu pro dalsi v ném zminény postup.

Cis. 6240.

NaleZitosti subjektivni stranky zloCinu podie §§ 197, 199, pism. d}
tr. zak., spachaného tak, 7Ze vinnik chtél na zakladé padélané verejné lis-
tiny (nepravdivého uafedniho vykazu o svych sluZebnich pfijmech) jako
rucCitel vylakati na penéznim astavu zapijCku pro treti osobu.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1938, Zm Il 244/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmate¢ni stiznosti
obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. zak., zrusil
napadeny rozsudck jako zmateCny a vratil véc soudu prvé stolice, aby
o ni znovu jednal a rozhodl.

7Z duvodu:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici Ciseln¢ davod zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 5 tr. f. ve spojeni se ziejmym poukazem uplatiovanym zmat-
kem podle § 281, ¢is. 10 tr. 1., nelze upfiti opravneni.

Napadeny rozsudek spatfuje ve shod¢ s obzalobou vinu obzalova-
ného po strance subjektivni v tom, ze chtél na Ufednické zalozné v B.
pomoci pade¢lan¢ verejné listiny vyldkati zapajcku. Lec zloCin podvodu
podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., jimz byl obZalovany uznan vinnym,
vyzaduje po subjektivni strance stejn¢ jako trestny ¢in podvodu vibec



