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naf. min, financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 18 f. zak., zachovaného
v platnosti €l. HI. uvoz. zak. k ex. fadu, promlCuje se pfednostni pravo
ve tiech letech ode dne, kdy poplatek podle platebniho rozkazu mél byti
zapraven. PromlCeni toto se v3ak pfetrhuje, bylo-li pouZito zékonnych
prostfedkit k vymahani poplatku, mezi néz patii i knihovni zajisténi
poplatku (srv. jud. 153), jeZ stalo se v tomto pfipadé dne 27. ledna
1921 a zafala tedy timto dnem béZeti nova tfileta proml&eci lhiita pro
pfednostni pravo poplatku a skon¢ila dnem 27. ledna 1924. Po té zfi-
stalo knihovné zjiSt€nému poplatku zachovano jiZ jen jeho bé&Zné knihovni
pofadi. JeZto drazba nemovitosti, o néZ tu jde, byla provedena dne 15.
dubna 1925 a v této dobé prednostni pravo pro pfevodni poplatek jiz
uplynutim tfi let ode dne knihovniho zajisténi zaniklo, netfeba provadéti
rekursnim soudem nafizené Setieni o této pohledavce berniho uifadu, kdyz
poZadované pro ni pfednostni poifadi ji pfiznati nelze.

Cis. 5315.

Soud, povoluje prozatimni opatfeni podle §u 382 odstavec prvy ex. f,,
jest vazan zajist'ovacimi prostfedky, navrZenymi stranou, a nemiize po-
voliti stranou nenavrZeny zpiisob zajiSténi.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, R 1 792 25.)

Navrhu, by bylo povoleno prozatimné opatfeni uschovanim obili,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud vyhovél rekursu
odpurce potud, Ze povolil prozatimné opatfeni spravou obili. Ne jvy $§i
soud k dovolacimu rekursu odpurce prozatimného opatfeni nepovolil
a uvedl v

divodech:

Po formélni strance nelze pfisvéd&iti ndzoru rekursniho soudu, Ze
soud, jenZ povoluje podle §u 382 odstavec prvy ex. f. prozatimni opa-
tfeni, neni vdzan zajiStovacimi prostiedky, navrzenymi stranou, nybrz
miiZe povoliti téZ prozatimni opatfeni zpilisobem, stranou nenavrZenym,
jen kdyZ néavrh na zajiSténi ndroku, ohroZenou stranou tvrzeného, byl
u¢inén a odpovidd zakonnym pfedpisfim o prozatimnich opatfenich.
Podle §u 382 odstavec prvy ex. f. ma soud ovSem jistou volnost pfi vy-
béru zaji¥fovacich prostfedkd, ale jen volnost obmezenou, totiZ potud,
Ze pfi nafizeni zajitovaciho prostfedku podle povahy pfipadu nej-
ucelnéjSiho neni sice vézadn prozatimnimi opatfenimi, v §u 382 ex. f.
uvedenymi, ale je vazan navrhem strany, nebot podle vyslovného pfed-
pisu onoho ustanoveni stane se nafizeni zaji§fovaciho prostfedku k na-
vrthu strany. Nazor, Ze poZadavku navrhu ve smyslu §u 382 odstavec
prvy ex. f. jest uCinéno zadost, kdyZ ohroZena strana ¢&ini vitbec navrh
na povoleni prozatimniho opatfeni, tfebaZe v ném neni uveden zaji$to-
vaci prostfedek, jenz ma byti povolen, ocitd se v rozporu s pfedpisem
§u 389 ex. f., podle néhoz ohroZena strana musi pfesné oznaliti opatfeni,
za které zZada. Spravnosti tohoto nizoru nasvédéuje také pfedpis §u 392
ex, f., Ze pro tyZ nirok miZe k navrhu povoleno byti nékolik opatfeni
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zaroveil, jevi-li se jich soudu podle povahy ptipadu tfeba, by tcelu
zajisténi bylo tiplné dosaZeno. Ze srovnani téchto predpisti s pfedpisem
§u 382 odstavec prvy ex. f. jde na jevo, Ze soud miZe povoliti jen ta-
kova opatfeni, jeZ byla ohroZenou stranou navrzena a Ze jest povinnosti
ohroZené strany, by navrhla takovy zajiSfovaci prostiedek, jejz miZe
soud podle §u 382 odstavec prvy ex. f. jako tlelny k zaji¥téni ohro-
zeného naroku nafiditi. Neni potiebi $ifiti se o tom, Ze materialie k exe-
kuénimu fadu, jichz se dovolava rekursni soud, nelze vykladati v ten
rozum, Ze odporuji zasadnim pfedpisim §§ 382 (1), 389 a 392 ex. f.;
naopak hlavnim ucelem jejich vyvodii jest doliCiti, s jakych hledisek
bylo upu§téno od toho, vazati soud a strany urlitymi v zakon& taxativné
vypo¢tenymi prostfedky. Materialie vyslovuji obavu, Ze taxativnim vy-
poftem zpiisobené pfiliSné omezovani soudce v pficiné volby pro-
stfedkdl k zajisténi stranou Zadaného vysledku sporu anebo exekuce,
mohlo by mafiti ti¢el prozatimnich opatteni, jelikoZ by se tim dluZniku
dostalo premie na vymySleni opatfeni, jimZ by nebylo lze ¢&eliti zaji-
$tovacimi prostfedky v zédkoné vypoctenymi. Postup rekursniho soudu,
jenZ misto prozatimniho opatfeni uschovanim, navrZeného stranou a
povoleného soudem prvym, povolil prozatimni opatfeni spravou, jehoZ
ohroZena strana viibec nenavrhla, nelze tudiZ srovnati se zdkonem.

Ciw

Totoznost rozepre predpoklada totoznost konkretniho Zalobniho na-
roku. Totoznost pravniho poméru, z néhoz v tom i onom sporu odvo-
zuje se riizny konkretni narok, nesta¢i. Rozhodnuti o pravnim poméru
jakozto pfedurcujici otazce pro rozhodnuti o konkretnim Zalobnim na-
roku stava se ucastnym hmotnépravni moci jen za podminek §u 236
(§ 259) c. 1. s.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1925, Rv 1 928 25.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném nahrady 3kody, jezito Zalo-
vany nesplnil trhovou smlouvu, jiZ pry ji prodal louku. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v8ech tii stolic, Nejvy§8im soudem
z téchto

duvodi:

Co do pravniho posouzeni Cini se v dovolani napadenému rozsudku
vytka, Ze nepfistoupil na nézor, Ze otazka, zda kupni smlouva byla uza-
viena, byla jiZz pravoplatné rozhodnuta ve sporu u okresniho soudu
v S. (& j. C 49/21). Dovolatelka nema pravdu. Spor byl sice veden
mnezi tymiZ stranami, av3ak nejednd se o tyZ narok Zalobni. V prvém
sporu vyslovuje rozsudek povinnost Zalovaného vydati Zalobkyni aneb
ve stejné vize nahraditi 16 q lu¢niho sena z paicely &is. 34 v Z,, sklize-
ného v roce 1921, nebo zaplatiti za né¢ po 280 K& za kazidy metricky
cent. V druhém sporu zazalovana byla ndhrada $kody 10.000 K¢ za seno
v dob& od 1921—1923 a za prodejni hodnotu louky. O otdzce, zda kupni
smlouva byla platné uzaviena, nebylo vibec rozsudkovym vyrokem



