— Cis. 15714 — 15715 —
1215

Cis. 15714.

Ustanovenim odst. 3 ¢L. I zak. ¢. 25/1934 Sb. z. a n. neboly dotknuté
umluvy, ktoré zneju na koruny ceskoslovenské, vyjadrené uritym ob-
sahom zlata (t. zv. zlaté dolozky smluvné).*)

(Rozh. z 10. decembra 1936, Rv III 288/36.)

V kupopredajnej smluve zo dfia 5. aprila 1932, ktorouw Zalobkyiia
predala Zalovanému svoje nehnutelnosti, bolo ujednané, Ze kGpna cena
Cini 38.000 ¢sl. kortin a 44'58 mgr rydzeho zlata, resp. tolky poclet me-
novych jednotiek, kolko sa v <ase platenia bude svojow hodnotou
rovnat mnozstvu 38.000X44'85 mgr = 1 kg 694 gr 40 mgr rydzeho
zlata, a Ze je tato kupna cena splatnd po trojmesacnej vypovedi, pri-
pustnej kedykol'vek po 1. oktébri 1933. Zalobkyfia kiipnu cenu vypove-
dala ku driw 20. janudra 1935 a vzhladom na sniZenie zlatého obsahu
&sl. koruny zdkonom ¢. 25/1944 Sb. z. a n. domahala sa Zalobouw titu-
lom kiipnej ceny prisudenia 45.600 K¢.

Sad I. stolice prisadil Zalobkyni len 38.000 K¢, odvolaci
st d jeho rozsudok zmenil a priznal Zalobkyni narok na kapnuw cenu
45.600 KC.

Najvys§s§i sud dovolaciw ziadost Zalovaného zamietol.

Dovody:

Spor o to, ¢i sa zlatd dolozka, v kupopredajnej smluve zo dna
5. aprila 1932 docela vyrazne ujednand, stala bezpredmetnou ustano-
venim &l. I, odst. 3 zakona &is. 25/1934 Sb. z. a n., nemozZno teraz —
po vydani nového devalvaného zakona C&is. 262/1936 Sb. z. a n., obsa-
hujticeho v § 1, odst. 5 ustanovenie rovnako 3tylizované — rieSit inac
ako zaporne, lebo vSak podla dovedovej zpravy k vladnemu navrhu no-
vého zakona (tisk & 633 poslaneckej snemovne) tymto ustanovenim
»nejsou dotleny tmluvy at tuzemské C¢i mezindrodni, jeZ znéji na ko-
runy eskoslovenské, vyjadfené urCitym obsahem zlata«. Popri tomto
stanovisku samého zdkonoddrcu nemozZe uZ text zakona vykladany byt
sposobom opalénym (srv. Ur. sb. & 2427 resp. Sb. n. s. & 14920) a je
preto rozhodnutie napadnutého rozsudkw po tejto stranke sprédvne, a do-
volacia Ziadost Zalovaného bezzakladna, t. j. kipna cena spornych ne-
hnutelnosti ne€ini len 38.000 K¢&, ale — ked sa k nej v smysle smluvy
prirazi 20% tejto sumy v ramci devaivdcie podla zdkona & 25/1934
Sb. z. a n. — dhrnom zazalovanych 45.600 K¢.

Cis. 15715.

Porusenie tradnych povinnosti v smysle § 1 zakona z 12. jula 1872
¢. 112 r. z. predpoklada obmyselnost’ alebo nedbalost. Zikonom ne-
odovodnené zadrzovanie pefiazi a vkladnych kniziek, zabavenych v prie-

*) V tomZe smysle: Sb. n. s. ¢. 15638.
Opacne: Ur. sb. ¢. 2427 (Sb. n. s. €. 14920).
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behu trestného pokracovania u obvineného, v siudnom depozite samo
0 sebe eSte nie je poruSenim uradnej povinnosti.

(Rozh. zo 14. decembra 1936, Co IV 2/35.)

Zalobnik domahal sa syndikdtnou zalobou, podanou na Cs. §tat, na-
hradenia Skody, ktord ho podla prednesu Zaloby stihla tym, Ze peniaze
a vkladné knizky zabavené v priebehu trestného suidneho pokracovania
u neho, ako obvineného, boly po dobu niekol’kych rokov bez zdkonného
dovodu zadrZzované v sudnom depozite ako corpora delicti.

Vrchny sad medzitymnym rozsudkom vyriekol, Ze zdklad Za-
lobného naroku je po prave, najvys$s8i sud jeho rozsudok zmenil
a zalobu zamietol.

Dovody:

Predpokladom naroku na nahradu $kody podla §§ 1 a 2 zédkona
z 12. jula 1872 &. 112 r. z. (§ 209 zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n.) je, aby
sudcovsky uradnik (§ 4 zak.), konajluc svoj tdrad, prestipenim svojej
uradnej jpovinnosti porusil pravo a spodsobil tym strane Skodu, proti
ktorej neposkytujii pomoci opravné prostriedky, predpisané v stidnom
pokracovani. Prvou a nezbytnou podmienkou syndikatneho naroku tedy
je, ze sudcovsky tradnik prestapil svoju, tradni povinnost. Toto po-
ruSenie uradnej povinnosti spatruje zalobnik v tom, Ze veci, o ktoré ide
a ktoré v trestnom pokracovani proti nemu vedenom v r. 1921 boly za-
bavené, neboly doli¢né veci v smysle § 169 tr. por. a nemaly preto byt
ulozené v stidnom depozite, po pr. mala byt hotovost (98.700 K¢&) ulo-
zena na urok a vkladné knizky, vydané bankami, ktoré sa potom do-
staly do konkurzu, maly byt vybrané a ich vklady uloZené inym bez-
penym a uZitok nesticim spdsobom, aby tak Zalobnik ochraneny bol
od Skody, ktord ho stihla neuZito¢nym uloZenim hotovosti a znehodno-
tenim ostatnych veci. Ale to, Ze trestny sudca sndd nespravne pokladal
za corpus delicti vec, ktord nim v smysle § 169 tr. por., alebo inych
predpisov (na pr. §§ 118, 488 tr. por.) nebola, sama o sebe nezaklada
eSte zavinené porulenie uradnych povinnosti v smysle §§ 1 a 2 synd. za-
kona. To moZe byt odovodnené teprv vtedy, ked’ sudca nespravne po-
uzil zakona obmyselne alebo z nedbalosti, to vSak Zalobnik ani netvrdi,
tym menej dokazuje. Pre mylné pravne postudenie pripadu samo o sebe
nemdze byt sudca pohaniany k zodpovednosti a nemdze z tejto jeho Cin-
nosti cdvozovany byt syndikdtny narok ani proti sudcovi ani proti
Statu.

Ale nie je tento syndikdtny narok odovodneny ani z toho d’alSieho
dovodu, Ze zalobnik nepouzil zav€as opravnych prostriedkov proti opa-
treniam alebo opominutiam vySetrujiiceho sudcu resp. rozhodujiceho
sudu, ale spokojoval sa proste tym, Ze jeho pisomnym a ustnym Zia-
dostiam o vydanie zabavenych veci nebolo vyhovované. K tymto oprav-
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nym prostriedkom mal v ramci trestného poriadku (§ 113 v sivise
s §118; § 187, §§ 378 a nasl.) dostatok moznosti a mohol tedy vydania
zalbavenych veci, ktorého sa domohol podla usnesenia vrchného sudu
zo dna 5. aprila 1929, domoct sa uz skor, keby sa bol sdm o vec nalezite
staral. Z tohc tedy, Ze sporné veci boly snadd’ nespravne ponechané
v sudnom depozite ako veci doli¢né, nemohla Zalobnika stihnut Skoda,
proti ktorej by opravné prostriedky v stidnom pokracovani predpisané
neposkytovaly pomoci (§ 1 synd. zak.).

Pokial’ sa vSak tyka toho zakladu uplatiovaného syndikatneho na-
roku, Ze zabavend hotovost nebola uloZend na uroky a vkladné knizky
neboly vybrané a ich vklady uloZené inym bezpeCnym a uZitok nesicim
sposobom, ani sam Zalobnik neuvadza predpisov, ktoré by tymto opo-
minutim orgénov sudnych boly poruSené. Nejde tedy po tejto stranke
ani o poruSenie uradnych povinnosti sudcovskych uradmkov (§ 4 synd.
zak.) v smysle §§ 1 a 2 synd. zak.

Bolo preto treba zmenit napadnuty rozsudok a bezzikladnu zalobu
zamietnut.

‘Cis. 15716.

I. Ked' poistoviia vzala postiapenie poistnej sumy na vedomie ( s ce-
siou suihlasila), nemoze uspeSne namietat’ v spore cesionara o zapla-
tenie poistnej sumy, Ze podl'a vSeobecnych poist'ovacich podmienok
postipenie naroku na poistna sumu skor, nez bol narok ten uréeny co
do zakladu a &iselnosti uznanim, dohodou stran alebo pravoplatnym roz-
sudkom, je proti nej (poistovni) nedacinné.

II. Na uzavrenie pravneho ukonu konkludentnym ¢inom mozno uza-
tvarat len vtedy, ked’ konkludentnym konanim strany je jej umysel:
uzavret pravny tikon prejaveny spOscbom naprosto jasnym, kazdu po-
chybnost’ vyluCujiacim.

(Rozh. z 15. decembra 1936, Rv Il 610/36.)

Pravny predchodca Zalujticej strany Leopold B. poistil u zalovanej
poistovne svoju pSenicu v sklade proti kradeZi a vlimaniu na 750.000 K¢.
Behom ¢asu zistil, ze sa muw strdca pSenica a hlasil to Zalovanej po-
istovni. Po tomto ohlaseni $kody cedoval Zalujicej strane svoj narok
na odskodné proti Zalovanej poistovni, ktord bola o cesii vyrozumena.
Po cesii zalovana poistoviia dohodla sa s Leopoldom B., Ze Skoda bude
odhadnuta rozhod¢ou komisiou, do ktorej tak Zalovand poistoviia ako
i Leopold B. menovali znalcov, ktori §kodu urcili vo vySke 11.200 KC¢.
Zalujtca strana domahala sa zalobou na Zalovanej poistovni zaplatenia
53.592 K¢ 14 h na tom zaklade, Ze pri odhadnuti Skody rozhodCou ko-
misiou znalcovia sa mylili, ked ur¢ili $kodu len vo vyske 11.200 K¢
resp. odhad ten nie je pre fiu zavazny, lebo sa stal bez jej tiCasti. Proti
tejto zalobe branila sa zalovana poistoviia medzi inym tym, Ze postu-
penie naroku na poistnti sumu skor, nez bol narok ten ureny Co do
Civilni rozhodnutf XVIIL 7



