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© Cis. 4049.

Zastupce chudych, ziizeny jen k provedeni opravnych prostiedki
obzalovanym ohlasenych, nemiiZe bez zmocnéni obZalovaného vziti zpét
zmatecni stiznost obzalovanym opovézenou.

ZmateCni stiznosti lze se vzdati nejen vyslovne, nybrZ i konkludent-
nimi ¢iny (prohlaSenim obZalovaného, Ze nastupuje trest).

- K »ukryvani« ukradené nebo zpronevéf'ené véci (§ 185 tr. zak.) se
nevyhledava, by pachatel véc primo ‘p«revzal staci jakékoli pomocné
jednani pachatelovo, pmz se »ukryvani« véci jinou cosobou podpom;e
(na pi. dovolil-li kdo jinému vyslovné nebo micky, by ukradené véci
v jeho byté uschoval). :

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm I 881/30.)

NejvyS88i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného Vaclava D-a do rozsudku kraj-
ského trestniho soudu v Praze ze dne 18. zafi 1930, pokud jim byl tento
stéZovatel uznan vinnym zlo€inem kradezZe podle §§ 171, 173, 174 1l ¢),
176 11 a) tr. zak., vyhovél vSak zmate€ni stiZnosti obZalovaného Jana
M-y do téhoZ rozsudku, pokud jim byl tento stéZovatel uznan vinnym
zloinem podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek prvni stolice ve vyrocich, tykajicich se tohoto" obza-
lovaného a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu jednal a rozhodl.

‘Dﬁvod'y:

Obzalovany Vaclav D. odpovédél proti rozsudku soudu prvé stolice
odsuzujicimu ho pro zlo€in kradeze podle §§ 171, 173, 174 Il ¢) a 176
Il a) tr. zak., ihned po jeho prohldSeni zmate¢ni stiZnost a odvolani
a zadal, by mu byl ustanoven zastupce chudych (k provedeni téchto
opravnych prostfedkii), a by byl tomuto zastupci doru€en opis rozsudku.
Dr. Josef M., jenz mu pak byl ustanoven zastupcem chudych a jemuz
byl opis rozsudku doru€en dne 3. fijna 1930, podal dne 10. fijna 1930
u soudu prvé stolice spis oznaCeny jako provedeni zmate€ni stiZnosti.
Mezitim, dne 18. zafi 1930 nebo, jak obZalovany D. tvrdi, »druhy den
po vyneseni rozsudku, dne 19. zafi 1930, prohlasil obzalovany D. u fi-
ditelstvi v€znice krajského soudu trestniho v Praze-Pankrici protoko-
larné, Ze trest rozsudkem mu uloZeny nastupuje, ale odvolava se z vy-
roku o vysi trestu. Prvopis tohoto protokolu se ztratil; jeho opis jest
vSak veé spisech., Ostatné udal obzZalovany D. dne 17. fijna 1930 pfed
pfedsedou senatu soudu prvé stolice, ktery vynesl rozsudek, protoko-
larné, Ze se dal hned po vyneseni rozsudku pfedvésti fiditelstvi véznice
a ze tam prohlasil Ze trest pfijima a nastupuje, a Ze podava jen odvolani
z Vyroku o vysi trestu. ProhlasSeni zastupce chudych ze dne 4. llstopadu
1930, »Ze béfe vzhledem k prohlaSeni obZalovaného, Ze trest pfijima,
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zmateCni stiznost zpét«, neni pro obZalovaného D-a zdvazné; nebof
tento zastupce chudych, jenZ byl zfizen jen ku provedeni opravnych
prostiedkii obzalovanym D-em ohlaSenych, nemohl bez zmocnéni obza-
lovaného vziti zpét zmatec¢ni stiznost obialov'an)’/m ohlaSenou s pravnim
ucinkem pro obZalovaného. V tom v3ak, Ze obZalovany D., ohlasiv zma-
te¢ni stiznost, pozde]l sam prohlasil, Ze trest nastupuje a odvolava se
]en z vyroku o vysi trestu, jest spatfovati zfeknuti se zmateCni stiZnosti
jim opovédéné; zmatelni stiznosti lze se vzdati nejen vyslovne nybrz
i konkludentnimi ¢iny, podle nichZ nelze pochybovati o tom, Ze se oprav-
néna osoba zmatelni stiZnosti zfekla, a k takovym ~k0nklu-de-ntnim ¢indm
nalezi nepochybné i prohlaSeni obZalovaného, Ze nastupuje trest napa-.
denym rozsudkem mu uloZeny a odvolava se jen z vyroku o vysi trestu.
PonévadZ se obZalovany vzdal zmatecni stiZnosti jim ohlaSené, a po-
névadzZ zieknuti se opravného prostfedku je neodvolatelné, bylo zmatec¢ni
stiznost obZalovaného D-a podle § 4, ¢is. 1, a § 1, &is. 1 zak. ze dne
31. prosince 1877, &is. 3 ¥. zak. z roku 1878, zamitnouti pfi nevefejné
poradé.

Zmatelni stiZnost obZalovaného Jana M-y napada rozsudek soudu
prvé stolice, pokud jim byl tento obzZalovany uznén vinnym zlo€inem
podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zak., a uplatiiuje
Ciselné diivody zmateénosti podle § 281, ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. f. Ve vy-
vodech, vztahujicich se k tomuto diivodu zmatecnosti namita, Ze rozsu-
dek, jenZ klade podle svého vyroku stéZovateli za vinu, Ze véci obZalo-
vanym Vaclavem D-em ukradené a v rozsudku bliZze oznacené sukrylk,
nezjiStuje Cinnost stéZovatelovu, odpovidajici pojmu »ukryvani« po ro-
zumu § 185 tr. zdk. S pravnim néazorem stiZnosti, Ze »ukryvanim« podle
§ 185 tr. z&k. jest positivni &innost, smeru]m a zplisobila k tomu, by
znemozZnila neb alespoti ztizila opravnéné osobé opétné nabyt1 predmetu
jehoZ pozbyla, jest souhlasiti. Skute¢nost, stiznosti v tomto sméru zdfiraz-.
fiovana, ze. rozsudek nezjistuje, Ze st€Zovatel ukradené véci, o néZ tu
jde, pfevzal, je pravné bezpodstatnd, ano se k »ukryvéni« ukradené nebo
zpronevéfené véci podle § 185 tr. zak. nevyhledava, by pachatel ukra-
denou nebo zpronevéfenou véc ptimo pfevzal. Stali, jak ostatné stiZnost
sama v dalSich vyvodech pfipousti, jakékoli pomocné jednani pachate-
lovo, jimZ se sukryvani« takové véci jinou osobou (na ptiklad tim, kdo
véc tu ukradl nebo zpronevéfil) podporuje. Podle toho stalilo by i
zjiSténi, Ze stéZovatel dal obZalovanému D-ovi vyslovné nebo micky
povoleni, by véci ukradené, o néZ tu jde, v jeho byté uschoval za tim
uic¢elem, by opravnénym osobam znemoZnil nebo ztiZil opé€tné nabyti
véci téch; i v takovém jednani bylo by spatfovati positivni Cinnost oné
povahy. Rozsudek vSak zjisfuje v tomto sméru v rozhodovacich da-
vodech jen, Ze pfi domovni prohlidce v byté stéZovatelové bylo nalezeno
mnoho véci, které tam obzalovany D. pfinesl, a Ze stéZovatel musil
v&déti, Ze obZalovany tolik véci k nému pfinesl a je tam uschoval, a ne-
vyslovuje se vitbec o tom, v ¢em shledava ukryvani té€chto (ukradenych)
véci stéZovatelem. Podle toho neni rozsudkem zji§t€na Cinnost stéZova-
telova, odpovidajici pojmu »ukryvani« podle § 185 tr. zak. Ponévadz
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rozsudek je podle toho ve vyroku odsuzujicim. stéZovatele pro zlolin
podilnictvi na kradeZi podle §§ 185, 186 a) a b) tr. zak. stiZen zmat-
kem podle § 281, &is. 9 a) tr. f., a ponévadZ pro nedostatek skutkovych
zjiSténi po oné strance nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho li¢eni,
‘takZe Nejvy$si soud jako soud zru§ovaci nemiize ve véci samé rozhod-
nouti, bylo za souhlasu generalniho prokuratora zmate&ni stiZnosti ob-
zalovaneho M- -y podle § 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 {. zak.
z roku 1878, pfi nevefejné poradé vyhovetl napadeny rozsudek, pokud
se tyka tohoto obZalovaného, zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 4050.

Nelze si stéZovati do usneseni, jimZz rozhodl vrchni soud jako soud
nadfizeny ve smyslu § 35 odst. 5 zakona proti nekale soutézi o stiznosti
do rozhodnuti soudu prvni stolice.

(Rozh. ze dne 23. fedna 1931, N 1 196/30).

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani stiznost obvinéného do usneseni vrchniho soudu v Praze ze dne
28. listopadu 1930, odmitnuvsiho jeho stiZznost do usneseni krajského
soudu-v Chrudimi ze dne 20. fijna 1930, kterym bylo povoleno soukro-
mému obZalobci v trestni véci pro pfe€in podle § 29 zdkona proti nekalé
soutéZi prozatimni opatfeni podle § 35 tohoto zakona.

"Davody: -

StiZnost do usneseni vrchniho soudu lze podati ve vécech trestnich
jen v pfipadech v zakoné vyslovne uvedenych na piiklad v pfipadé § 39
odst. 3 a § 63 odst. 2 tr. f. Ani trestni fad ani zadkon proti nekalé soutézi
nemd ustanoveni, podle né¢hoZ by bylo strané dovoleno, stéZovati si do
usneseni, kterym rozhodl vrchni soud jako soud nadrxzeny ve smyslu
§35 odst. 5 zakona proti nekalé soutéZi o stiZznosti do rozhodnuti soudu
prvni stolice. Bylo proto opravny prostfedek obvinénym jako dovolaci
stiZznost oznaleny odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 4051.

Povinnost oznamiti zmény nastav$i za vydavani (trestni zodpovéd-
nost za né) neobmezuje se jen na vydavatele, nybrZ postihuje i zodpo-
védného redaktora (§ 10 &is. 3, § 11 tisk. zak.).

Redaktor, ktery za uvezneneho (afadiim oznameného a na Casopise
uvedeneho) zodpovedného redaktora ho skutedné zastava, neodpovnda
ani za obsah Casopisu (¢l. Il zak. ¢is. 142/1868), ani za to, Ze ona
skuteéné nastala zména nebyla dfadim oznamena (§ 10, 11 tisk. zak.).

Ustanoveni § 9 tisk. zak. je samostatnym, od ustanoveni §§ 10, 11
tisk. zak. odli$nym trestnym cinem, jehoZ podmétem jest jen tiskar.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1931, Zm Il 58/30).
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