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byl stfed pilisobnosti doty¢né zletilé osoby, nebo kde byl otcovsky za-
stupce nezletilé osoby, pfipadné i jini pfibuzni, po pfipadé { opatrov-
nicky soud a majetek a kile tedy pfedepsana Setfeni slibuji nejspiSe
uspéch.

Cis. 5118.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. z4k.).

Stadi oznameni #celu v pozvance k valné hromadé spolelenstva,
aniZ by se vyzZzadovalo, by predmét jednani byl jiZ v pozvance rozveden
do v3ech podrobnosti.

Valna hromada jest opravnéna prodlouZiti zikonnou rucebni dobu
vystoupivsiho ¢lena. Predpis §u 78 zakona tyka se &lemit, ktefi jakym-
koliv zpiisobem odpadnou.

Pravni povaha spolefenstevni smlouvy.

(Rozh ze dne 16. Cervna 1925, R 1 445 25.)

Na valné hromad¢ spoleenstva s r. o. bylo usneseno, by § 6 od-
stavec b) stanov byl zménén v ten rozum, Ze pfedpis »do 5ti let po
zapsani téchto stanov do rejstfiku spoleenstva nemiiZe Zadny ¢&len ani
podily vypovédéti, ani z ¢lenstvi vystoupiti« ma byti nahrazeno pied-
pisem, Ze »za zavazky druZstva ru¢i “len vystouply po dobu 5ti let ode
dne pravoplatneho vystupu ve smyslu druZstevniho zakona a znéni plat-
nych stanov.« Rejstfikovy soud zamitl opovéd této zmény sta-
nov. Rekursni soud zruil napadené usneseni a uloZil rejstfiko-
vemu soudu, by, nehled¢ k pouzitému zamitacimu ddvodu, znovu roz-
hodl o opovédi. Duvody: Prava spoleCenstevnikiim v zaleZitostech
spoleCenstva vyhrazend vykonavaji se ve valné hromadé a jsou usne-
seni valné hromady fadné dle stanov a zdkona uinéna zavaznd pro
viechny spolelenstevniky a jest i pfedstavenstvo k zachovani téchto
usneseni zavazdno (§ 34 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.).
Zakon pfipousti v §u 33, Ze valna hromada miiZe se usnaScti na zméné
stanov. Napadene¢ usneseni zjiStuje, Ze valna hromada druzstva ze dne
24. prosince, spravn€ 21. prosince 1924 byla fadné svolana dle stanov
a byla také zpusobilou se usnaSeti. KdyZ tomu tak, mohla se také v me-
zich stanov a zdkona platné usnaSeti na zméné stanov. JelikoZ usnesena
zména §u 6 stanov stala se, jak plyne z opisu protokolu o valné hro-
madé ze dne 21, prosince 1024, vice neZ 3j vétSinou odevzdanych hlasu,
vyhovéno tim i predpisu §u 34 stanov, ktery stanovi, Ze usneseni
0 zméné stanov vyZaduje vétSiny 34 pfitomnych hlasu. Usnesend zména
§u 6 stanov stala se tudiZ platn® a ponévadi usnesend zména stanov,
pokud stanovi prodlouzeni doby rucebni vystouplého ¢&lena, neodpo-
ruje §u 78 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 i, zdk., jeito toto usta-
noveni vyslovné prodlouZeni doby ru¢ bni pfipousti, neni usneseni to
protizdkonné. Neni tedy diivodu k odmitnuti zapisu zmény § 6 stanov,
to tim méné, ponévadZ zménénym §em 6 stanov neni nikterak brinéno
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spoleenstevnikiim, by ze spolelenstva vystoupili za podminek v §u 6
pism. b) stanov nové& stanovenych.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Po strance formalni nutno uvésti, Ze valnd hromada byla ku dni
21. prosince 1924 fadné dle stanov svoldna, jak ostatn€ jiZz zjistil rej-
stfikovy soud. To plati zejména o pofadu jednani, vyznateném na po-
zvankach, v némz bylo pfesné, zcela ve smyslu §u 31 druZstevnich
stanov a §u 30 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. ohlaSeno,
Ze pfedmétem usnaSeni bude také navrh na zménu §u 6 stanov. Tim
bylo vyhovéno pfedpisu §u 30 zakona, dle néhoZ jest pfi svolani valné
hromady vidy oznamiti jeji 1ilel. Netfeba tedy, by pfedmét jednani byl
jiz v pozvance do v3ech podrobnosti rozveden. Jesti véci &lend, aby si
ve |hiit€¢ §u 31 stanov zjednali potfebna vysvétleni. VZdyt jen za tim
ucelem lhiita tato se poskytuje. Usneseni valné hromady, o néZ jde,
nebylo tedy zmate&nym. Jest proto také nerozhodno, Ze snad nékterym
¢lenim nebylo pfi valné hromadé@ jasno, o€ se jednd, nehledic ani k tomu,
Ze mohli a méli si vyZédati jeSté pfed hlasovanim, by o zamysSlené
zmén€ stanov byli nélezité pouleni. Ve véci samé poukazal jiz rekursni
soud spravné k tomu, Ze valna hromada nejen po zdkonu (§ 33 zékona),
nybrZ i dle stanov (§ 35) jest opravnéna, by se usnaSela o zméné sta-
nov. Usneseni takové nesmi se oviem pfiliti pfedpistim zakona, leg, Ze
by zadkon sdm dchylku takovou vyslovné dopoustél (§ 11 cit. zdk.).
V tomto pfipadé jde o zmé&nu §u 6 odstavec b) stanov v ten rozum, Ze
dosavadni nepfipustné ustanoveni, Ze »do 5ti let po zapsini téchto
stanov do rejstfiku spoleCenstva nemiiZe Zadny ¢&len ani podily vypo-
védéti, ani z Clenstvi vystoupiti« ma byti nahrazeno pfedpisem, Ze »za
zavazky druzstva ru&i &len vystouply po dobu 5ti let ode dne pravo-
platného vystupu ve smyslu druzstevniho zadkona a znéni platnych sta-
nov«. Touto zménou neni tedy nikterak vysloveno, Ze by &lenové byli
vazani po dobu dalSich 5ti let setrvati v druZstvu a jsou vSecky vy-
vody dovolaciho rekursu, pokud vychazeji z tohoto mylného ptedpo-
kladu, bezpodstatné. Jde tedy jen o to, zda jest prodlouZeni doby ru-
&ebni vystoupivsiho &lena nad zdkonnou miru §u 78 zadkona ptipustno.
K otéazce této jest pfisvédliti. Je-li valnd hromada, jak jiz vySe dovo-
déno, opravnéna usnaseti se (ovSem jen kvalitikovanou vétSinou §u 33
druhy odstavec zakona, resp. §u 34 stanov), o zmén& stanov v mezich
§u 11 zakona, pfisludi ji pravo toto i co do prodlouZeni zakonné ru-
¢ebni doby vystoupiviiho ¢&lena, ponévadZ zakon takovouto tichylku
pfi spoleCenstvech s rufenim obmezenym v §u 78 vyslovné dopousti.
Pfi tom nutno poukazati k tomu, Ze ustanoveni §u 78 zdkona tykad s
nejen €lend vylouCenych, jak rekurenti nespradvné pfedpokladaji, nybrz
i ¢lend, ktefi jakymkoliv zpilisobem odpadnou (tedy vystoupenim, vy-
lou¢enim, smrti; srovnej § 5 &is. 4 zdkona). K vytce stdZovatell, Ze
valnd hromada nemiiZe svym usnesenim zméniti stanovy v neprospéch
Clenstva, ponévadZ &lenové vystupujici uzaviraji se spolelenstvem jako
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priavnickou osobou smlouvu na podkladé stanov, kterd nemfZe byti
jednostrannym opatfenim jednoho ze smluvnikil (spoleenstva) zmé-
néna, a Ze jsou piipustnymi toliko zmé&ny razu hospodéiského, nikoli
téZ zmé&ny osobnich prav €lent, zaruenych jim stanovami — stadi uvésti
toto: SpoleCenskéd simlouva jest aktem konstitutivnim, ktery v ustavuyjici
valné hromadé druistva, jiZ po zdkonu pfislusi autonomni opravnéni
k upravé poméril pfistiho spoletenstva v mezich zakona, stadva se za-
konem spoletenstva, urCujicim zasady, jimiZ se ma fiditi pravni pomér
druzstva k jeho C&lentim i k osobam tretim. Diisledkem toho pfisludi
také spole€enstvu, pokud se ty€e valné hromadé pravo, by se usnaSela
také na zméné stanov, ov8em jen v ramci zakona. Usneseni tato jsou
pak pro vSechny Cleny zavazna. S takovymi pfipustnymi zm&nami musi
kazdy &len politati a pfejimd jiz svym vstupem do spoleenstva pfi-
padné vyS§i risiko, jeZ snad pozdéji pro ného z takovych zmén vzejde.
I zvySeni ruebni doby ¢&leni po jich vystoupeni sleduje tilely hospo-
dafskeé, ponévadz se jim pfi nejmendim posili avér druZstva.

Cis. 5119.

V tizeni sporném jest pfipustnym dovolaci rekurs do srovnalych
usneseni nizSich soudi, prohlasil-li se rekursni soud vazanym pravnim
nazorem svého piedchoziho zruSovaciho usneseni, jemuZ nevyhradil
pravomaoc.

Sudisté podle §u 87, odstavec druhy, j. n. jest zaloZeno i tehdy,
jde-li o prodejnu, jeZ se stala stfediskem zvla3tnich pravnich pomér,
souvisejicich 8 rozprodejem anebo rozdélenim zboZi. Netfeba, by
zvlastni zavod byl provozovan dplné samostatné a bez jakékoliv za-
vislosti na hlavnim podniku,

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1925, R 1 471/25.)

Zalobu o zaplaceni kupnf ceny za dodavky zbraslavské prodejné Za-
lovaného praZzského konsumniho spolku zadal Zalobce na okresnim
soudé na Zbraslavi vzhledem k pfedpisu §u 87 j. n. Soud prvé sto-
lice namitku mistni nepfisludnosti ptivodné¢ zamitl, vzhledem ke zru-
Sujicimu usneseni rekursniho soudu v8ak namitce vyhovél a Zalobu od-
mitl. Rekursni soud po té napadené usneseni usnesenim ze dne
7. tinora 1925 potvrdil. Diivody: Jak jiZ v usneseni tohoto soudu
ze dne 30. €ervna 1924 bylo vytknuto, lze mluviti o zvla$tnim zavodu
po rozumu §u 87 odstavec druhy j. n. jen tehdy, kdyZz poZivd v poméru
k zavodu hlavnimu jisté samostatnosti co do své piisobnosti, jsa vy-
zbrojen zvlastni pravomoci, v jejimZ objemu miZe neodvisle od hlav-
niho zdvodu obchody uzavirati. Neni ovSem tfeba, by ze zvla$tniho
zavodu obchod bezprostfedne a samostatné se provadél, ale musi ptece
zvlastni zavod tvofiti stfed kruhu samostatnych pravnich vztahG. Na-
zorem timto jest vazdn nejen prvy soudce, nybrZz i soud rekursni dle
obdoby §u 499 c. . s. Ze zji§t€ni prvého soudu, jeZz stéZovatelkou na-
padeno nebylo, vychdzi na jevo, Ze »zavoa«, na néjZ se strana Zalujici



