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nosti, které maji vztah k hospodafskému zajisténi jeho lékarny. Sprav-
nost tohoto tisudku mfize nss pfezkoumavati toliko po strance formalni
(§ 6 zék. 0 s5). — — — —

C. 9388.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): * Rozhodnuti generalniho finan¢niho feditelstvi v Bratislavé
o sraice pensijnich pfispévki s pozitkii statniho zaméstnance tyka se
tipravy sluzebnich pfijma ve smyslu § 151 plat. zak. (zak. ¢. 103/26)
a podléha proto instanénimu pofadu tam stanovenému.

(Nalez ze dne 22. zafi 1931 ¢&. 13.758.)

Prejudikatura: Boh. A 7743/29, 9133/31.

Véc: Jan S. v K. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o vraceni pensijnich pfispévkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: Podanim ze dne 12. zafi 1928 zadal st-1, vrchni berni
tajemnik v P., odvolavaje se na to, Ze mu zapo¢tenim sluzby a promi-
nutim pferuSeni mezi sluZzbou vojenskou a civilni statni sluzbou bylo
jako pro vysluzné zapocitatelna doba uzndno celkem 36 roki a 4 mé-
sice, aby mu pensijni pfispévky na 1 rok a 4 mésice preplacené byly
vraceny. Petit tento precisoval stéZovatel jeSté podanim z 19. listopadu
1928, zadaje, aby mu pensijni pfispévky od 1. Cervna 1927 zapravené
byly vraceny, jezto dnem 31. kvétna 1927 dovrsil 35letou sluzebni dobu.

Zadosti této gff v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovélo v pod-
staté z toho divodu, Ze sluzba dafového komisafe (od 1. listopadu
1919 do 31. prosince 1921) a sluzba smluvni (od 1. ledna 1923 do
31. Cervence 1923) v trvani 4 rokit se hodnoti nikoli 2:4%, nybrZ toliko
2% pro vyméru vysluzného, takze by vyplyvalo jen 100-8% pensijni
zdkladny. Naroku na plnou pensi dosahl st-1 teprve zapoltenim sluzby
dafiového komisafe a sluzby smluvni, kteréZzto zapocteni bylo zcela vy-
jime¢né povoleno vynosy min. fin. z 15. kvétna 1928 a ze 16. srpna
1928 a kdyby tohoto vymine¢ného zapocteni nebylo, nemél by st-1 na-
roku na plnou pensi. Nema proto naroku na vrdceni Zadanych pensij-
nich prispévki. Podotéeno, Ze proti tomuto vyrozuméni neni opravny
prostiedek v cesté pofadu prava pfipustnym.

Maje rozhodovati o stiznosti, musil nss v prvé fadé¢ z diivodu své
vlastni pfislusnosti zkoumati, zda naf. rozhodnuti bylo vydano posledni
pfipustnou instanci adm. V tomto sméru dospél pak nss k nésledujicim
zavériim:

Na sporu jest otazka, byl-li st-1 povinen za dobu od 1. ¢ervna 1927
az do konce aktivni sluzby platiti pensijni pfispévek. Pfedpisy o placeni
pensijniho pfispévku obsazeny jsou v § 165 plat. zak. & 103/26. Podle
odst. 2 tohoto paragrafu se pensijni pfispévek srazi v mésiCnich Cést-
kach se sluzebniho platu. Jest tedy placeni pensijniho pfispévku sraz-
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kovou polozkou sluZebniho platu a tedy otazkou vy§e sluzebnich pfijmi.
Pak ovSem i otadzka, zda pensijni prlspevek byl srazen pravem a s ni
souv1se]1c1 otazka, zda statni sprava jest povinna neprivem srazeny
pensijni pfispévek statnimu zaméstnanci vratiti, se dotykd vySe jeho
sluZebnich pfijmii, a rozhodnuti v takovéto véci vydané podrobeno jest
opravnym prostfedkim, pfedepsanym v § 151 plat. z4dk. JeZto pak naf.
rozhodnuti bylo vyddno na Zadost st-lovu, mél st-1 podle § 151 odst. 2
plat. zak. moZnost odvolati se do 15 dnfi k ustfednimu afadu, jakym
gff v Bratislavé ve smyslu § 151 plat. zak. neni (srov. Boh. A 9133/31).
Neni tudiZ naf. rozhodnuti rozhodnutim koneénym ve smyslu § 5 zak.
0 ss a byla by stiZznost nepfipustna. JeZto vSak st-I k podani stiZnosti
na nss byl sveden nespravnym pravnim poulenim, jehoZ se mu v naf.
rozhodnuti dostalo, Ze totiZz opravny prostfedek v cesté instan¢ni neni
pfipustnym, nezbylo neZ naf. rozhodnuti pro uvedené nespravné pravni
pouceni zru$iti podle § 6 zak. o ss.

C. 9389.

Pojisténi pensijni: Podléha obchodni jednatel pojistné po-
vinnosti pensijni podle zak. ¢. 89/20?

(Nalez ze dne 23. zafi 1931 & 12.672.)

V éc: Firma »ZapadoCeské tovarny kaolinové a Samotové v P.«
(adv. Dr. Jaroslav Réschl z Prahy) proti ministerstvu socidlni péle
0 pensijni povinnost.

Vyrok: Nat. rozhodnut1 se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Zemska ufadovna I. VSeobecného tistavu v Praze pro-
hlasila vymérem ze 14. unora 1927, ze FrantiSek C. v zaméstnani svém
u firmy »D.-ské kaolinové a Samotové zavody akc. spol.« v P. byl v dobé
od 1. ¢ervence 1921 do 7. unora 1926 povinen pensijnim
pojisténim podle § 1 zdk. ¢. 89/20, podotknuvsi soulasné, Ze vymérem
timto nerozhoduje se ani o zapocitatelnosti uvedené doby pro vyméru
pojistnych davek ani o pfedpisu pojistnych pfispévkii. — Zsp v Praze
rozhodnutim z 31. fijna 1927 nevyhovéla odporu vznesenému firmou
»ZapadoCeské tovarny kaolinové a Samotové« v P. jako prévni néastup-
kyni »D.-skych kaolinovych a Samotovych zavodii, akciové spole¢nosti«
v P. do vyméru zemské ufadovny I. VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze shora citovaného, pokud jde o pojistnou povinnost Frantiska
C., pokud pak jde o zanik této pojistné povinnosti vyhovéla odporu a
zménivsi naf. vymér, vyslovila, Ze FrantiSek C. podléhal pensijnimu po-
jiSténi toliko v dobé od 1. Eervence 1921 do 31. pro-
since 1925. — Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. soc. péfe odvo-
lani, jeZ podala st-lka ze shora citované¢ho rozhodnuti zsp- e z divodit
v rozhodnuti tomto uvedenych.

O stiznosti nss uvazil:



