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je dopousti. Ustanoveni § 11 stanov jest ve zfejmém odporu se zakonem,
takze dobu ruceni nutno urciti nikoli podle stanov, nybrz podle zakona,
t. j. podle § 78 feCeného zakona. Na tom nic neméni, Ze snad stanovy
byly v rejstfiku jiZ zapsany. Tim se nestaly platnou, Cleny zavazujici
smlouvou, nebot rejstiikovy soud musi z ufadu nafiditi zménu stanov,
shleda-li, Ze odporuji zdkonu (rozh. ¢. 6637, 7160 Sb. n. s.). Pravé tak
z ufadu musi prihliZzeti k odchylkdm stanov od zakona pfi rozhodovani
ve vécech spoleCenstva a rozhodnouti podle zdkona, jestliZze se stancovy
od ného odchyluji. Zakon v § 78 oddélil zfetelné dobu zaniku Clenstvi
od doby zaniku ru€eni. Doba zaniku ruceni jest del$i, trvajic je§té rok
po zéaniku Clenstvi. Pokud tedy § 11 stanov stanovil pro zanik Clenstvi
a ruCeni dobu stejnou, jest v odporu se zdkonem, a pravem proto soud
prvé stolice nepfihlédl k uvedenému ustanoveni. Vypovéd z ¢lenstvi dali
stézovatelé dne 28. zafi 1928. Vypovédni lhiita se podle § 8 ¢. 1 stanov
poc¢ala dnem 1. ledna 1929, takze se jeho Clenstvi skoncilo dne 31. pro-
since 1931. Ruceni vSak za zavazky spoleCenstva trvalo pfes to podle
§ 78 tel. zak. jesté jeden rok a koncilo se teprve dne 31. prosince 1932.
Stézovatelé tudiz ru¢i podle § 76 dot¢. zak. a § 6 lit. a) stanov, jezto
jejich ru¢eni spada do likvidace spoleCenstva zahdjené dne 10. zafi 1932.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni neni nezdkonné, ponévadZ se nepfi¢i jasnému a
nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoZ bylo na ptipad pouZito
(¢l. V ¢&. 1 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. 1 zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.) a o néjz
rekursni soud opfel své rozhodnuti. Podle donucujiciho pfedpisu § 78
zak. ¢. 70/1873 t. z. trva ru€eni odpadnuvsiho ¢lena spoleCenstva nebo
jeho dédice jesté rok po uplynuti zdvodniho roku, v némzZ jeho ¢lenstvi
zaniklo, pokud neni ve spole€enstevni smlouvé stanoveno delSi trvani
ruCeni. Dotlenému zdkonnému pozadavku nevyhovuji v souzeném pfii-
padé stanovy, nebot podle nich zanik ¢lenstvi a zanik ru¢ebni povinnosti
spada v tutéz dobu (§ 11), aniz jest stanovena zvlastni ruCebni doba
pfi nejmen$im jednoro&ni po zaniku ¢lenstvi. Nezalezi na tom, Ze vy-
povédni doba (Kiindigungsdauer) ¢ini podle § 8 ¢ 1 stanov tfi leta,
pocinajic 1. lednem onoho roku, ktery nasleduje po roce, v némz byla
dana vypovéd, ponévadz stanovenim této delsi doby. neni jeSté vyhovéno
predpisu § 78 fe€. zak. v pricin¢ ru€ebni lhiity po zaniku c¢lenstvi. Re-
kursni soud vychazeje z nesporné okolnosti, ze stézovatelé dali vy-
povéd dne 28. zafi 1928, doSel k spravnému zavéru, Ze by se jejich
ru¢ebni povinnost konc¢ila aZz dnem 31. prosince 1932. Dovolaci rekursy
nejsou proto odfivodnény.

Cis. 16333.

Nedoslo-li v nesporném (poziistalostnim) fizeni k odkazani pred-
aréujici otazky na fizeni sporn¢ nebo spravani (§ 25, odst. 2, zak.
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¢. 100/1931 Sb. z. a n.), plati o preruSeni Fizeni nesporného obdobné
predpis § 192, odst., 2 c. T. s.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1937, R I 1086/37.)

Pozlistalostni soud zamitl v poziistalostni véci po Vaclavu
G. navrh ziistavitelovy dcery Anny Sch., aby bylo pferuSeno pozista-
lostni fizeni aZz do pravoplatného rozhodnuti sporu, ktery byl zahéjen
pod Cpr 263/36 u okresniho soudu v K. V. proti uvedené poziistalosti.
Rekursni souwd mpotvrdil napadené usneseni.

Nejvys3sSi soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

StéZovatelka se domaha svym ndvrhem, aby bylo pozistalostni
fizeni pferuSeno az do pravoplatného rozhodnuti sporu, ktery vede pod
Cpr 263/36 w pracovniho soudu v K. Tomuto ndvrhu niz$§i soudy ne-
vyhovély. Podle § 34 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. jest v nesporném
fizeni, neni-li v feCeném zakoné ustanoveno jinak, uZziti obdobné usta-
noveni zakona o fizeni sporném, tykajicich se tstniho jednani (§§ 171
az 225 c. f. s.), tedy i § 192, odst. 2, c. . s. Proti usneseni v fizeni
nesporném je pravné mozny rekurs (§ 35, odst. 1, zak. & 100/1931
Sb. z. a n.), anebo dovolaci rekurs (§ 46, odst. 3, téhoz zakona), pokud
neni vylou€en vyslovnym zikonnym ustanovenim. Ustanoveni druhého
odstavce § 25 uvedeného zdkona nemd v souzené véci vyznamu, nebot
to ustanoveni ma na mysli pouze piipady, kde bylo feSeni pfedurcu-
jici otazky odkazano na fizeni sporné nebo spravni. V souzené véci
vSak k takovému odkazu viibec nedoslo. Je proto podle § 192, odst. 2,
c. . s. a§ 34 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neptipustny dovolaci rekurs,
kterym se napada usneseni rekursniho soudu potvrzujici usneseni prvého
soudu, jimZz navrhu stéZovatel€inu na pferuSeni pozfistalostniho fizeni
nebylo vyhovéno, a bylo jej odmitnouti, kdyz tak neucinil jiz soud prvé
stolice (§§ 39, odst. 1, a 46, odst. 3, téhoz zakona).

Cis. 16334.

Pojisténi smluvni.

K vykladu ustanoveni vSeobecnych pojistnych podnunek, Ze pojist-
nik jest povinen zapraviti prvni prémii s vedlejSimi poplatky v dobg,
ktera jest v pojistce stanovena jako pocatek pojisténi.

Jestlize pocatek pojisténi podle pojistky nastal dfive, neZ byla po-
jistka vystavena a pojistniku dorucena, a tim se splnéni takového ujed-
nani o dobé splatnosti prvni prémie stalo nemoZnym, nelze pokladafi,
nebylo-li ujednano néco jiného, celou pojistnou smlouvu za neplatnou
pro nemoznost plnéni (§ 878 obc. zak.), nybrz jest toliko dotéené usta-
noveni vSeobecnych pojistnych podminek o dobé splatnosti prvni prémie
neplatné. V takovémto pripad€ nastava podle § 904 obc¢. zak. splatnost
prvini prémie ihned, t. j. bez zbyteCného priitahu po uzavreni pojistné



