638

K vyvodim odvodniho spisu se podotyka, Ze nejvyssi spravni soud nd-
mitkou stiZnosti uplatfiujici, Ze vyrok o preklusi jest nezdkonny, s¢ za-
byvati musil, ponévadZ platebni rozkaz ze dne — se neodvolava na tuto
preklusi, takZe strana, dovidajic se o tomto diivodu teprve z nafikaného
rozhodnuti, mohla tuto svoji namitku vznésti teprve ve stiZznost na nej-
vyS&3i spréavni soud.

C. 923.

Administrativni fFizeni: * Okolnosti, jez se staly strané zna-
mymi jiZ za administrativniho fizeni, nemohou byti uplathovany jako
ditvod obnovy Fizeni,

(Nélez ze dne 5. zafi 1921 ¢&. 8347.)

V éc: Karolina K. v R. proti zemskému spravnlmu vyboru v Praze
o davku z pfirastku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Podavajic pfizndni k davce z pfirtistku hodnoty stran
domu ¢&. p. — v R., uvedla stéZovatelka, Ze domu toho nabyla v r. 1897 za
5000 K, Ze diim v roce 1906 vyhoiel, Ze ndklady s postavenim domu po
vyhoteni spojené Cinily 20.500 a Ze zcizovaci cena ¢ini 30.000 K.

Na dotaz vyméfovaciho tifadu, obdrZela-li z diivodu poZaru domu od
pojiStovny nahradu. sdélila st€Zovatelka vymé&fovacimu iifadu, Ze obdrzela
11.020 K.

Vyméfovaci Gfad ozndmil stéZovatelce, Ze pii vyméfeni ddvky z pii-
ristku hodnoty vezme za zdklad hodnotu domu v den 1. ledna 1903 pe-
nizem 6000 K a Ze pfipocteny budou dle § 9 & 1 davk. f. naklady spojené
s novostavbou po poZiru po srazce vyplaceného poijistého per 11.020 K
¢astkou 3980 K a vyzval ji, aby do 14 dniu podala namitky. KdyZ stéZo-
vatelka ndmitek té€ch nepodala, vydan byl platebni rozkaz, iimZz vyméfena
diavka z pfirustku hodnoty penizem 3.361 K 05 h. Za zaklad vzata nékdejsi
hodnota nabyvaci dle ufedniho ocen&ni 6000 K a pfipoéteno dle § 9 & 1
3.980 K. ,

Ve stiznosti podané proti tomuto platebnimu rozkazu uvedla stéZova-
telka, Ze pfipoCteni Castky 3980 K je nedostate¢né, ponévadZ ndklad na
znovuziizeni domu po pozaru ¢inil 20.500 K, o CemZ priloZila odhad sta-
vitele.

Rozhodnutim zemského spravniho vyboru z — byl platebni rozkaz
zménén v tom sméru, Ze podle § 9 & 1 pfipolteny k nabyvaci hodnoté
niklady spoiené se znovupostavenim domu po poZaru penizem 20.500 K
po sraZce pojistného 11.020 K penizem 9.480 K, ¢imZ nastalo sniZeni davky
na 1.144 K 69 h. V diuvodech uvedeno, Ze naklad na postaveni domu po

pozaru uznan byl utovanym penizem 20.500 K, Ze vSak od Céastky té

nutno odpocisti 11.020 K, jeZ byla stéZovatelce vyplacena jako ndhrada
od pojiStovny a kterd tedy nebyla vynaloZena stéZovatelkou nebo jejim
pravnim p¥edchiidcem, nybrZ osobou tfeti.

Dne 23. uinora 1921 podala stéZovatelka u zemskeho inspektordtu Za-
dost o obnovu Fizeni, v niZ uvedla, Ze nahrada, kterou obdrZela od po-
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jistovny, nedinila 11.020 K, nybrZ Ze obdrZela pouze 1.120 K. V odpovédi
na dotaz uvedla ovSem 11.020 K, ale to byl omyl, zavingny jeji neznalosti,
.\ rozéilenim néasledkem tmrti druhé dcery a pfichodu muze, ktery po dlouh¢
| nepfitomnosti domit se vratil. K Zadosti té pfiloZila potvrzeni pojiStovny
»Dunaj«, Ze nahrada c¢inila 1360 K 53 h a Ze po srdzce vySetrovacich
utrat vyplaceno ji 1120 K.

Nafikanym rozhodnutim zamitl zemsky sprdavni vybor tento »roz-
klad« s odiivodnénim, Ze neide o chybu podletni, ponévadZ peniz ndhrady
$kody byl vzat dle vlastniho udéni strany a nad to oznamen byl st&€Zo-
vatelce vymérem vyméfovaciho ufadu z —, aniz stéZovatelka proti vysi
podala ndmitek v Fizeni uklddacim nebo v fizeni odvolacim.

Stiznost podana u nejvys$siho spravniho soudu uvadi, Ze sté€Zovatelka
obdrZela od poiisfovny pouze 1120 K, Ze se pfepsala, nedovedouc sumu
tu spravné napsati-a 74d4, dovoldvaiic se $§ 242 a 1388 o. z. o., zruSeni
nafikaného rozhodnuti. :

O stiznosti uvazoval nejvyssi spravni soud takto:

Nafikané rozhodnuti vychazi zfeim& z ndzoru pravniho, Ze i v fizeni
administrativnim p¥ipustna jest obnova Fizeni, uvadi-li, Ze rozklad za-
mitd, ponévadZ nejde o chybu pocetni, stoji v8ak na stanovisku, Ze pod-
minky povoleni obnovy nejsou diny, pondvadZ st€Zovatelka méla v fi-
zeni ukladacim a odvolacim pf¥ileZitost vystoupiti proti vysi odSkodnéni
fifadem p¥i zjistovani pfiriistku hodnoty za zaklad vzaté. Jde tedy pouze
0 rozfedeni otizky, zda v daném piipad¢ dany byly podminky obnovy
ili nic. .

O tom, jaké jsou podminky povoleni obnovy, neni v administrativnim
Fizeni veobecnych ustanoveni a ani dédvkovy ¥ad takovych ustanoveni
nem4. DluZno proto zasady o obnové v Fizeni administrativnim hledati
jednak v poZadavcich kladenych na administrativni Fizeni s hlediska za-
fisténi pravniho stavu, jednak v on&ch normdch, jimiZ instituce ta upra-
vena je v jinych oborech prava. Obnova Fizeni je vyiimecnym préavnim
prostfedkem, jehoZ zdsadné jen tam a potud miZe byti pouZito, kde a po-
kud fadné prostfedky opravné v pofadi instanci jsou nedostatecné. Je
proto zfeimo, Ze ona jednani procesni, kterd dle procesnich pfedpisil mohla
byti uplatiiovana v Fizeni, po pfipad¢ v pofadi instanci, nemohou byti
uplatiiovana v Fizeni o obnovu. Nebof urlil-li zdkon pro fikony strany
v Fizeni ur&ité lhiity, nafidil-li zeiména lhiity ty pro opravné prostiedky,
pro které stanoveny i urcité pozadavky rdzu formdlniho, a spojil-li s ne-
dodrzenim Thiit t&ch urcité nasledky, dal tim zfejm& na jevo, Ze v3e, CO
strana mohla uplatiiovati jiz v Fizeni, pod nasledky prekluse také uplat-
fovati mus i.

Z toho plyne zéasada, Ze oprava skutkového zjisténi, na némz spoliva
rozhodnuti pravni moci nabyvs$i, miiZe byti obnovou jen potud pfivo-
deéna, pokud to nebylo mozZno iiZ v fizeni, zejména v Fizeni instancnim.
I mohou tedy ijako diivod obnovy byti uplatiiovany jen takové okolnosti,
které strané v Fizeni nebyly znamy, tedy okolnosti nové. Zasadou tou
ovladan je i civilni fad procesni {§ 530).

e Stézovatelka tvrdila v Zadosti o obnovu Fizeni a tvrdi to i ve stiZ-
nosti, 7¢ se pfepsala, udavaiic, Ze jako nahradu Skody poZarni obdrzZela
11.020 K, kdeZto ve skute&nosti dostala jen 1120 K a odiivodiiuje svou
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7Z4ddost o obnovu timto omylem. Ze spisii je zfejmo, Ze uklddaci afad
oznamil ji vymérem ze dne —, ktery ji byl dne 29. Cervence 1919 dorucen,
Ze k nabyvaci hodnot& pfipoCteny budou ndklady spojen¢ s novostavbou
po pozaru Castkou 3980 K (po odecteni vyplaceného pojist-
ného per 11.020 K).

Doveédéla se tedy st€Zovatelka jiZz dne 29. Cervence 1919 o skutkovém
ziiSténi, z néhoz ufad vymeérovaci co do nahrady $kody poZirem utrpéné
bude vychazeti, a méla jiz v fizeni samém, jak v fizeni ukladacim, tak
i pak v Fizeni instan¢nim dosti pfileZitosti, aby na sb&hly omyl poukazala
a pfivodila opravu onoho skutkového zjisténi, ifadem ii sdé€leného. Jest-
liZe tak uciniti opomenula, nemiiZe se vzhledem k zasad¢ svrchu uvedené
po pravoplatnosti rozhodnuti jiZ opravy té domdhati obnovou.

Dovolava-li se stiznost ustanoveni §§ 242 a 1388 o. z. 0., staci poukd-
zati na to, Ze ustanoveni ona jednaji o pocetnich omylech, o které vSak
v daném pfipadeé viibec neSlo, nybrZ Slo jediné o otdzku, je-li diana pod-
minka obnovy fizeni. Ta dle ndzoru nejvys$s§iho spravniho soudu ddna
neni a musela proto stiZznost byti zamitnuta jako bezdiivodna.

C. 924

Zabirani byti: * Pridéleni zabraného bytu spolku k tcelu uby-
tovani osob jim bliZze uréenych neodporuie zakonu.

(Nalez ze dne 5. z4fi 1921 ¢&. 8910.)

V &c: Bedfich J. na S. proti najemnimu fadu na Smichové o pfidé- =

leni zabraného pokoje.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

DAVOGY: o s Dl S M i T K

O stiZnosti uplatiiujici nezdkonnost uvazil nejvyssi spravni soud toto:

StéZovatel namita, Ze byt zabrany lze pfidéliti pouze pFfimym spotie-
bitelim, tudiZ fysické osob& a nikoliv spolku. Ucelem zékona o zabirdni
byt jest, aby byla zmirn&na nouze o byty a aby zaroveii se stanoviska
socidlniho vyrovnany byly rozdily po strance bytové osob Zijicich v pfe-
pvchu nebo pohodli a osob postradajicich nejnutn€j§ich podminek Zivot-
nich v tomto sméru a sméfuje tudiZ zdkon, jak tomu zfejmé nasvédCuje
ustanoveni § 13, v prvni fadé k tomu, aby zabrané byty byly pfidéleny
k acelim obyvacim. V daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze pfidél zabra-
ného pokoje stal se k tiCelu bytovému. Je-li tomu tak, nerozhoduje ni-
kterak, zda zabrané mistnosti byly pfikazany fysické osob& nebo prév-
nické (spolku), kdyZ zdkon v § 13 takového rozdilu nec¢ini a osoby préav-
nické nevylucuje.

'§ 13, odst. 2 pfiznava sice stéZovateli, jako majiteli zabraného po-
koie, narok negativniho obsahu, totiZ braniti se proti prondimu urcitému
najemniku, pokud by opatfeni bylo osobnim, rodinnym a zdravotnim po-
mériim jeho na tjmu. St€Zovatel proti »N. J. S.« samotné, jiZ zabrany
pokoj byl pfidélen, nedinil ndmitek ve smyslu § 13, odst. 2 bytov. zdkona.
NeZ i kdyby se namitka jeho, Ze neni pfipustno, aby zabrana mistnost




