— Cis. 2589 —
767

nuti mysli skutek v dob¢, pokud pominuti trvalo). Otazku, zda ma byti
vyhovéno navrhu na otazku dodatkovou ve smyslu § 319 ftr. f., jest po-
rotnimu soudu fesiti bez ohledu na to, zda se v tuvahu ptichazejici tvr-
zeni jevi byti pravdépodobnym, ¢ili nic; o otazkach, tykajicich se zjisto-
vani skutkového déje, rozhoduji jedin¢ porotci. Naproti tomu jest vSak
na porotnim soudu, by zkoumal, zdaii tvrzen¢ okolnosti, pfedpokladajic,
ze jsou pravdivy, skute¢n¢ odpovidaji zakonnym znakim stavii nebo
skutecnosti, jez ma § 319 tr. . na myslii. Neni-li tu tohoto piedpokladu,
nesmi porotni soud dati porotctim takovou otazku, by sam neuvadel po-
rotce v omyl. Zamitl-li porotni soud v souzeném ptripadé navrh na onu
otazku s odivodnénim, jeZ zn¢lo v podstaté v ten smysl, Z¢ ebhajobu ob-
zalovan¢ho nelze ztotoznovati s tvrzenim, ze obzalovany trpi stridavym
pominutim mysli a zZe spachal skutek, o né¢jz tu jde, v dob¢, kdy pomi-
nuti trvalo, neporusil tim ustanoveni § 319 tr. f., jelikoZ stav odpovida-
jici § 2 b) tr. zak. ve smyslu § 319 tr. f. tvrzen nebyl. Bylo tudiZz zma-
teéni stiznost jako neodivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2589.

Ma-li skutek vykonany v aplném (podle § 236 tr. zak. i nahodilém)
opilstvi byti trestan jako prestupek podle § 523 tr. zak., predpoklada se
sice, Ze v tomto stavu vykonany cin vykazuje veSkeré pojmové znaky
zlocinu, Ze tudiz ten, kdo onen Cin predsevzal, mél i zloCinnou viili, t. j.
viili nesouci se k uskutecnéni dotyéné skutkove podstaty (i po strance
subjektivni), kterou vsak mu jako »zly« amysl pficitati nelze proto, Ze
si ¢inu toho nebyl védom, ponévadZ se mu pro upiné opilstvi nedostavalo
zpiisobilosti, by rozpoznal ¢in ten jako bezpravny a zafidil své jednani
podle spravn¢ho rozpoznani; nevyZaduje se vSak védomi pachatelovo,
ze paSe zloCin.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1926, Zm 1 364/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 22. kvéina 1926, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
stupkem opilstvi podle §u 523 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vcéc prikazal nyni prisluSnému okresnimu soudu v Ceském
Brod¢, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Duvody:

ZmateCni stiznost obzalovan¢ho uplatinuje divody zmatecnosti podie
¢is. 4, 5,9 a) § 281 tr. f. Duvod zmateCnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. i, spa-
tfuje stiznost v tom, Ze usnesenim soudu byl pti hlavnim pfeliceni za-
mitnut obhajciv navrh na zkoumani duSevniho stavu obzalované¢ho soud-
nimi znalci. Zmatecni stiznost priklada navrhu znacnou dileZitost vzhle-
dem k oném namitkam, jimiz napada rozsudek dale s hlediska dvodu
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zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. i. Vytce nelze pfiznati opravnéni. Na-
I¢zaci soud s hlediska § 134 tr. . odiivodnil spravn¢, pro¢ shledava na-
vrh ten zbytecnym. Divody témi je zamitnuti navrhu na zkoumani du-
Sevniho stavu obzalovaného pIn¢ opodstatnéno. Stalot se tak proto, ze
za cel¢ho fizeni nebyly zjiStény vibec zadné okolnosti, které by mohly
nasvédCovati i pouh¢ domnénce, Ze obzalovany trpi duSevni chorobou.
Opaku netvrdi ani zmatecni stiznost. Dalsi diivody zmate¢nosti provadi
stiznost spole¢né a pravni nazor, z n¢hoz pii tom vychazi, je vysloven
jiZ v iivodni veté stiznosti, kde se pravi, Ze »tak, jako v pfibuznych otaz-
kach neni ani pfi ustanoveni § 523 tr. zak. objektivni skutkove podstaty
beze znamek subjektiviich.« ZmateCnym podle ¢is. 5 a zdroven i podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. shledava zmatedni stiznost napadeny rozsudek proto,
ze nebylo zjiSténo, zda ¢in byl spachan (obzalovanym) s védomim
a viuli, naleZejicimi k subjektivni skutkové podstate, pfi Cemz je ne-
pochybno, Ze stiznost ma tu na zfeteli subjektivni skutkovou podstatu
onoho zloCinu, za ktery by podle rozsudku byl obzalovanému mimo opil-
stvi pficitan Cin jim vykonany, tedy zlo¢inu kradeze. Zmatecni stiznost
haji takto pravni nazor, ze podle § 523 tr. zak. Ize viubec trestati pouze
toho, kdo v opilstvi vykona ¢in, vykazujici krom¢ objektivnich znamek
také veskeré subjektivni znaky zlo¢inu, ze tudiz i obzalovan¢ho bylo by
uznati vinnym piestupkem podle § 523 tr. z. jen tehdy, kdyby bylo o
ném zjisténo, ze ¢in, zakladajici objektivni skutkovou podstatu zloCinu
kradeze, vykonal jak s tmysiem, nesoucim se k jeho spachani, tak
u veédomi, ze pase zlo¢in. Tento nazor dluzno oznaciti jako pravné
mylny a Ize hned pfedem ptipomenouti, Ze opory neskytaji mu ani ony
prameny prava — judikatura a nauka — jichZ se dovolava zmatecni stiz-
nost, uvadéjic namnoze v dosiovu ¢etné vynatky z nich. Zdirazniti slusi,
ze, je-1i ve zmatecni stiznosti fe¢ o »vili, ndlezit¢ k subjektivni skutkoveé
podstaté (zlo¢inu kradeze)«, je tim patrn¢ mincén zIly tmysl, jehoz je
podle § 1 tr. zak. potiebi ke kazdému zlo¢inu, tedy ovSem, pokud jde
o tento pripad, i ke zlo¢inu kradeze. NasvedCuje tomu zejména obrat,
»zda ¢in byl s p ach ang jehoZ pouziva v této spojitosti zmatecni stiz-
nost. V tom tkvi v8ak prave zakladni omyl, v n¢jz upada zmatecni stiz-
nost, ze nerozliSuje mezi »zlym Gmyslem« jako pojmovym znakem sub-
jektivni skutkové podstaty zloCinu na jedné stran¢ a »timyslem« v ob-
vyklém slova smyslu na stran¢ druhé. Podle § 2 pism. c¢) tr. zak. jest
tplné opilstvi jednim z onc¢ch duSevnich stavii, oznacenych tam thrn-
nym nazvem spomateni smysli« dokl. slova: »v jin¢m pomateni
smyslii«, v némz vykonany skutek (konani neb opomenuti) nepficita se
za zloCin proto, Ze pachatel nebyl sob¢ v onom duSevnim stavu Cinu
sveho védom. Nalezi-li uplné opilstvi podle nadpisu k § 2 tr. zak. mezi
diavody, vylu€ujici z 1y umysl, neni tim feceno nic jin¢ho nez, co vy-
sloveno je v doty¢ném ustanoveni, zZe totiz skutek, ktery by jinak zakla-
dal krom¢ objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu, nepficita
se za zloCin jen proto, Ze byl vykonan ve stavu, v ntmz si ten, kdo jej
pfedsevzal, neby! cinu svc¢ho veédom. Ma-li tudiz skutek vykonany
v aplném (podle § 236 tr. zak. mimo to ovSem i nahodil¢m) opilstvi byti
trestan jako prestupek podie § 523 tr. zak., pfedpoklada se sice, Zc
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v tomto stavu vykonany Cin vykazuje veSker¢ pojmove znaky zlocinu, ze
tudiz ten, kdo onen Cin pfedsevzal, mél i zloCinnou v li, t. j. vili, ne-
souci se k uskutecnéni doty¢n¢ skutkove podstaty, kterou vSak mu jako
»zly« ttmys!| pric¢itati nelze proto, Ze si ¢inu toho nebyl vé-
d o m, pontvadZ se mu pro tuplné opilstvi nedostavalo zpiisobilosti, roz-
poznati ¢in ten jako bezpravny a zafiditi své jednani podle spravné¢ho
rozpoznani. Zmatecni stiznosti lze tudiz prisvcdciti pouze potud, pokud
za pfedpoklad odsouzeni pro prestupek podle § 523 tr. zak. povazuje
i zjiSténi pachatelovy v ile nalezité k subjektivni skutkove podstate
doty¢ného zloCinu, tedy zde viile obzalovan¢ho, nesouci se k usku-
te¢neéni skutkoveé podstaty zlo¢inu kradeze. Naproti tomu dalsi po-
zadavek zmatecni stiznosti, by zaroven zjist¢no bylo i pachatelovo v ¢-
domi (ze pase zloCin), pri¢i se jiz sam¢ podstaté onoho prestupku,
ktery naopak jest tu prave jen tehdy, jestlize si pachatel nebyl cinu
sveho v ¢ d o m. Skutek, vykazujici kromé objektivnich znamek také ve-
Skeré subjektivni znaky zloCinu, totiz kromé& zlo¢inné v i le pachate-
lovy i ono jeho v ¢&domi, nepfichazel by v uivahu s hlediska skutkové
podstaty pouhého pfrestupku podle § 523 tr. zak., nybrz zakladal by
skutkovou podstatu samého zloCinu. Vzhledem k témto tvaham jsou
bezpodstatnymi sice ony ndmitky, jimiZ zmatecni stiznost napada roz-
sudek tvrzenim, Ze neni zjiSténo v ¢ domi pachatelovo, naproti tomu
jest ji vSak pfisvédciti potud, pokud postrada v rozsudku nalezité¢ho zji-
Sttni o pachatelové v {ili, celici k pfivlastnéni si odcizenych véci.
V tomto ohledu neobsahuje rozsudek Zadnych zjisténi a nelze zejména
z pouziti vyrazii sodciziti« a »odniti« jeSté usuzovati, zZe rozsudek témito
vyrazy chtél vyjadriti, Ze ma za zjiSténu i tuto ke skutkové podstaté kra-
deze nalezitou viili pachatelovi. Pre nedostatek tohoto skutkového zji-
Sténi bylo zmatecni stiZnosti vyhovéti, rozsudek jako zmatecny zrusiti a,
jezto jde nyni toliko jiZ jen o pfestupek, véc prikazati pfislusnému ckres-
nimu soudu v Ceském Brodé, by ji znova projednal a o ni rozhodl
(§ 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Cis. 2590.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ustanoveni § 15 ¢is. 2 zakona postihuje vSeobecné podnécovani k in-
dividuelné neurCitym trestnym cCinim; pojmu »podnécovani« ve smyslu
tohoto § odpovida jakékoliv pitsobeni na cit nebo viili neurcitého poctu
lidi, jimZ nepfimo ma byti v nich vyvolano rozhodnuti poruSovati zakon
v jeho ustanovenich o zloCinech a o piefinech; nespada sem vyzva
(tfebas se stala verejné) urcitého vojina k jednani, opodstatiiujicimu
skutkovou podstatu piecinu poruSeni kdzné podle §§ 145, 146 b), ¢)
voj. tr. zak.; vyzva ta nespada ani pod ustanoveni §§ 15 dis. 3, 21 Cis. 1
zdkona; miZe vS8ak po prfipadé pfijiti v avahu s hlediska prestupku
§ 314 tr. zak.

Ditstojnik ma pravo i povinnost zakrociti, byl-li v jeho pritomnosti
spachan trestny Cin a poziva okamzZikem zakroceni ochrany § 68 tr. zak.;
omyl v tomto sméru jest skutkovym omylem ve smyslu § 2 e) ftr. zak.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm 1 361/26.)
Trestnf rozhodnut! VIII. 49



