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zda byla jich pfitomnost v zadni ¢asti mistnosti skute¢n¢ jen nahodilou,
jak tvrdi o sob¢ obZalovana R-ovd, — nelze rozhodnouti ve véci same;
bylo tudiz rozsudek zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl. Dojde-li nalézaci soud, vychazeje ze zasad tuto
naznaCenych, k zaveru, ze jednani obzalovanych, jak bude pfesné zji-
§t¢no, nenapliiuje skutkové podstaty zlo¢inu podle druhé veéty §u 83 tr.
zak., bude mu o skutku obzalovanych uvazovati t¢Z s hlediska §u 98 tr.
zak., ptfipadn¢ §u 1 zakona o utisku, pokud se tyce spoluviny na téchto
trestnych cinech.

Cis. 2436.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n. z roku
1924).

Prechovavanim podle druhého odst. §u 3 zakona jest rozuméti
vSechny pripady, kde fysickd nebo pravnicka osoba ma u sebe radio-
telefonni zarizeni; nezalezi na podnétu a ucelu, z jakého k tomu doslo,
ani na dobé, po kterou se tak déje.

Premisténi stanice, jez ma trvati déle nez dva meésice, jest hlasiti
p fed skuteénym jejim pfemisténim (§ 2 odstavec Sesty vlad. naf. ze
dne 16. dubna 1925, ¢is. 82 sb. z. a n.).

- Pojem »miti u sebe« v §u 2 (2) zdkona jest SirSim neZ driba a
znamend skuteCny stav, zalezejici v tom, Ze nékdo radiotelefonni stanici
u sebe ma (chova); nevyzaduje se, by prechovavatel vyvijel néjakou
dal$i aktivni ¢innost, sméfujici proti zakonu.

Pokud vyviiuje (§ 2 e) tr. zak.) omyl chledné pfechovavajici osoby.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervence 1926, Zm 1 192/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 10. bfezna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pifecinem
podle §u 24. odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, zrusil v§ak podle §u 362 ¢is. 3 tr. . z moci tfedni rozsudek
nalézaciho soudu a véc vratil k novému projednani a rozsouzeni do prvni
stolice.

Divod y:

Zmatecni stiznost, uplatiujici diivod zmatec¢nosti podle ¢is. 10 §u 281 tr.
i.,— v pravde &is. 9 a), pon¢vadz se domaha sprosténi obzalovaného z ob-
zaloby, —jest bezdlivodna. Podle §u 1 zak. o radiotelegrafech vyzaduje se
ku prechovavani radiotelefonniho zafizeni zvlaStniho povoleni, jez podl:
druh¢ho odstavee tohoto 8§u je ryze osobnim. Pfechovavanim je podle
druhého dstavee §u 3 rozuméti vSecky piipady, kde osoba fysicka nebo
pravnicka ma u sebe zafizeni radiotelefonni, a proto staci, Ze nékdo
radiotelefonni zafizeni viilbec u sebe ma, aniz zdlezi na podnétu a acelu,
z jakého k tomu doslo a aniz sejde na dobé, po kterou se tak déje. Postaci
ur€ity, tfebas i kratkou dobu trvajici stav. ObZalovany onoho zakonem
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pozadovaného, zvlastniho, jeho osob¢ udélen¢ho povoleni nemél. Pokud
zmatec¢ni stiznost uvadi pro vyvinéni obZalovaného, Ze opravnény konce-
sionaf, jeho syn, v predepsané lhiit¢ fadné ohlasil pfemisténi radiové
stanice, nelze i pfistdéiti V ohledu tom je smérodatnym Sesty od-

stavec §u 2 vladniho nafizeni ze dne 16. dubna 1925, ¢fs. 82 sb. z. a n,,

podle néhoz k premisténi koncesovan¢ho telegrafu (tudiz i md]()telu-
grafu) — § 2 zakona ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.) je
tteba pfedchoziho schvaleni ministerstva post a telegrafii. Takov¢é picd-
chozi schvaleni nebylo vyzadano, ba nebylo postupovano ani ve sayslu
ponauceni, oti§t¢tného na rubu koncesni listiny, kde se pravi: »Kazda
zména typu nebo zapojeni stanice neb adresy koncesionafovy budiz hla-
Sena ufadu, ktery tuto koncesni listinu vyhotovil. Tomuto tfadu budiZ
také hlageno kaide pfemisténi stanice na dobu del$i dvou mésicu.«
Vzhledem k ustanoveni Sestého odstavce §u 2 vladniho nafizeni &is. 62/
25, podle n¢hoz se zada pfedchozi schvaleni k pfemisténi, nemiliZe byti
pochybnosti, Ze i ono ponauceni, vydané ve smyslu zakonnych ptedpisi,
pfedpoklada, Ze premisténi stanice, jeZ ma trvati déle nez 2 mésice, ma
se hlasiti pred skute¢nym premisténim. Toto hlaSeni se vSak nestalo ani
pfed premisténim, ani soucasn¢ s nim, nybrz téméi dva mdésice potom,
teprve dne 21. listopadu 1925, kdy pfipad byl zjistén cCetnictveu, jak
sam obzalovany doznava (viz t¢Z zpravu feditelstvi post a telegraffi
v Praze). Ze §lo o pfemisténi stanice na dobu del$i 2 mésic, vydmzx
ze zodpovidani se obzalovan¢ho jakoz i z toho, Ze jeho syn slouzil u Voj-
ska je§té v dob¢ hlavniho pfeliceni dne 10. bfezna 1926. Neni prow
stiznost opmvmna budovati na opa¢ném predpokladé a stavaji se bez-
podstanyml i zavery stiznosti z predpoklaw toho dovozované¢. Tvrdi-li
stiznost, ze rozhodnou okolnosti je, Ze opravnény koncesionar radio-
stanice, syn obzalované¢ho, ohlasil ve Thité koncesni listinou urcene, t. |
do 2 mesicu, fadné premisténi radiostanice, nema namitka tato opory
ani v zadkon¢ ¢is. 9/24 ani ve vladnim natizeni ¢is. 82/25, jehoz § 2, odst.
druhy natizuje pfedchozi schvaleni k pfemisténi, ani v doslovu ponau-
Ceni obsazencho na koncesni listiné. I kdyby se pfipustilo, Ze syn obZu-
lovan¢ho po dobu, co stanice byla u obzZalovan¢ho zafizena, byl drzi-
telem radiostanice, nevyluCuje to, Ze obzalovany byl objektivaé iejim
pfechovatelem; nebot pojem »miti u sebe« §u 3 odst. druhy zak. Cis. 9/24
je 8irSim, nez drzba a znamena skute¢ny stav, zalezejici v tom, Ze né¢kdo
radiotelefonni stanici skute¢n¢ u sebe ma (chova). Aby kromé toho pfe-
chovavatel vyvijel né¢jakou dalsi aktivni ¢innost, sméfujici proti zakonu,
se nevyzaduje. Jest proto rozsudek nalézaciho soudu, pokud zjistuje
skutkovou podstatu trestn¢ho ¢inu po strance objektivni, bezvadnym.
Pokud zmate¢ni stiznost dovozuje na stran¢ obZalovaného omyl ve smyslu
§u 2 pism. e) tr. zak., tu budiz podotéeno, ze, pokud obzalovany omyl
tvrdil, tykal se tento v pravde jen otazky, zda je ufedniho povoleni za-
potiebi k takovému prechovani, o jaké tu jde. Tento omyl je vSak omylem
pravnim, ktery ve smyslu §u 3, 233 tr. zak. neomlouva. Rozhodnuti pre-
sidenta republiky ze dne 2. zafi 1924 vztahovalo se jen na pfipady v ném
minén¢ a nelze se proto rozhodnuti toho dovolavati pro tento pfipad,
pro jehoz posouzeni jsou smérodatny pouze zakonné pfedpisy.

Jezdiivodnou zmatedni stiznost nalezelo proto zavrhnouti. Naproti
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tomu vSak vzesSly pti zkouméni spistt zavazné pochybnosti o spravnosti
skuteCnosti ohledn¢ subjektivni stranky zazalovaného trestného cinu.
Nalézaci soud ma zfejmé za to, Ze jest tu dana skutkova podstata' trest-
n¢ho Cinu i po strance sub]ektlvm totiz Ze obzalovany byl si védom
toho, ze radiovou stanici u sebe pfechovava on. Le¢ obzalovany udal,
ze syn, maje nastoupiti vojenskou sluzbu, opustil své dosavadni bydliste
v P. a prenesl své svr§ky, mezi nimi i zafizeni radiotelefonni stanice,
do bytu obzalované¢ho v Z. Dale udal obzalovany, ze v rodint se pfed-
pokladalo, Ze synova vojenska sluzba bude pouze pfechodnou a Ze syn
bude v kratku z vojenské sluzby propustén. Tyto okolnosti prvym sou-
dem dosud nezji$téné mohly v obZalovaném vzbuditi domnéni, Ze syn
zfidil si po dobu konani své sluzby vojenské vedle svého bydlist¢ v misté
posadky svoje bydli§t¢ u n¢ho v Z. a v tomto domnéni mohl byti tim
vice utvrzen okolnosti, Ze syn po dobu své vojenské sluzby, pokud dlel
na dovolené mimo svoji posddku, u ného vicekrdte se zdrzoval.
Domnival-li se obzZalovany, Ze syn m& u nc¢ho v Z. svoje bydlisté,
mohl byti téZ toho min¢ni, Ze syn jest osobou, kterd ma u sebe radio-
telefonni zafizeni, neboli Ze byl toho minéni, Ze toto zafizeni pfechovava
on. Kdyby byly tyto okolnosti zji§tény, neni vylouen zavér, Ze se ob-
zalovany nachazel ve skutkovém omylu ohledné osoby pfechovavajici,
ktery by ho podle §u 2 pism. e) tr. zak. viny spro§toval. Bylo proto po-
stupovati, jak se stalo.

Cis.. 2437.

Odpovédeli-li porotci k prvé dodatkové otazce: »zda byla kradeZ
spachana s cbzvlastni nasilnosti a odvazinosti« kladné, k druhé hlavni
otazce pak: »zda jest oditvednéno uZiti sazby od 1-—5 let« rovnéz klad-
né, nebyl soud opravnen (§ 344 ¢is. 12 tr. ¥.) vyméfiti trest podle §u 1
zakona ze dne 22. prosmce 1921, c&is. 471 sb. z. a n., nybrz podle §u 179
tr. zak. Oné mirné;jsi sazby nelze uziti, podava-li se trestni sazba tézkého
zalafe od 5—10 letz jinych okolnosh v §u 179 tr. zak. jmenovité uve-
denych, neZ z vySe hodnoty ukradenych véci.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1926, Zm 1 289/26.)

Nejvys§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitd%tvi do rozsudku porotniho soudu
v Hofe Kutné¢ ze dne 13. dubna 1926, jimZ byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe jednak dokonanc, jednak nedokonané¢ podle §§0 S,
171, 173, 174 11 ¢), 179 tr. zak. a zloCinem vefejného nasili vydiranim
podle § 98 pism. a) tr. zak., zru§il napadeny rozsudek soudu prvé
stolice ve vyroku o hlavnim trestu a odsoudil obzalovaného podle §u 179
tr. zak., se zfetelem k §u 34 tr. zak. k novému trestu.

Dfvod y:

Porotci odpovédeli v souzeném piipadé k 1. hlavni otazce o zlo€inu
nedokonané kradeze uzamdcenych véci v thrnné cen¢ 2000 K& presahujici
podle §§0 8, 171, 173, 174 11 ¢) a 179 tr. zak. (otazka 1.) a k 2. hlavai
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