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na plné moci jiz vydané, ani pfilozeny ovéfeny opis protokolu o schiizi
obecniho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 617/27/2.)

Ve sporu obce N. v Cechach proti manzeliim S-ovym vratil N e j-
vy§§i soud spisy odvolacimu soudu k doplnéni s timto odivod-
nénim: Plna moc Zalujici obce i po provedeném doplnéni nevyhovuje
predpisim, uvedenym ve zdej$im vynosu ze dne 13. zafi 1927, R 1
617/27-1, podle nichz musi plna moc obsahovati odvolani na usneseni
obecniho zastupitelstva, jimz zmocnény advokat byl ustanoven pravnim
zastupcem pro obec. [Ve vynosu R 1617/27/1 bylo uvedeno: Plna moc
zalujici obce nevyhovuje pfedpisim §§ 55 a 34 bod 4 zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro kralovstvi Ceské¢, jelikoz neobsahuje
odvolani na usneseni obecniho zastupitelstva, jimz zmocnény advokat
byl ustanoven pravnim zastupcem pro tuto véc (Zas. usn. nejvyssiho
spravniho soudu Boh. A. I-VIIl)]. Musi tudiz odvolani na usneseni uve-
deno byti v kontextu pIn¢ moci a nesta¢i ani jeho dodate¢né ptipsani
na pln¢ moci jiz vydané¢, ani pfilozeny ovcieny opis protokolu o schiizi
mcstskcho zastupitelstva ze dne 2. Cervence 1926.

Cis. 7410.

Opatrovnicky soud jest opravnén odepriti vysvédceni podle § 65,
odstavec Ctvrty, c. f. s., kdyZz a pokud mu nejsou znamy majetkové po-
meéry opatrovance a osob, jeZ jsou podle zakona povinny ho Ziviti, aniz
jest povinen konati z moci afedni Setfeni o jejich majetkovych pomé-
rech, kdyz mu nestaci vlastni znalost.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 885/27.)

Zadost opatrovance, by mu bylo vydano vysvéd&eni chudoby, o p a--
trovnicky soud zamitl, k jeho rozkladu mu pak potvrdil, ze soudu
neni znamo néjaké jmeni opatrovance. Rekursni soud stiznost
navrhovatele zamitl jako bezpfedm¢ctnou vzhledem k tomu, Ze soud prvé
stolice vyhovel rozkladu, byt i usneseni prvého soudu neodpovidalo piné
ustanoveni § 15, Ctvrty odstavec, nafizeni min. fin. ze dne 21. prosince
1916, ¢is. 380 . zak.

v

Nejvy$§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatele.
Divody:

Podle § 15 ¢tvrty odstavec ministerského nafizeni ze dne 21. pro-
since 1915, ¢is. 380 f. zak. miiZe opatrovnicky soud vydati vysvédceni
podle § 65 Ctvrty odstavec c. f. s., je-li s to, by potvrdil na zaklad¢ své
znalosti poméra, Ze majetkové poméry opatrovance a osob, jez jsou
podle zakona povinny ho ziviti, jsou nuzné, i kdyz se neptedlozi vy-
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pinény dotaznik. Z toho plyne, Ze opatrovnicky soud muze odepfiti vy-
svedcCeni, kdyz a pokud mu pomcry nejsou znamy, a ze neni povinen,
z moci uredni konati Setfeni o majetkovych pomdérech, kdyz jeho vlastni
znalost nestac¢i, by mohl potvrditi, ze poméry jsou nuzné, nebot opa-
trovanci, pokud se tyce jeho zakonnému zastupci jest volno, obratiti se
na pfislusny obecni ufad, by mu bylo vydano vysvcdéeni pro dosazeni
prava chudych, kdyz tak nemtize ucCiniti opatrovnicky soud. Usneseni
soudu prve stolice a usneseni soudu rekursniho, jimz stiznosti nebylo
vyhovéno, nejsou tudiz zfejmc¢ nezakonna.

Cis. 7411.

Pratah exekuce, zpiisobeny jejim odkladem, neni o sobé diivodem,
by byl odklad ucinén zavislym na zfizeni jistoty dluznikem.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R 1 894,/27.)

Soud prveé stolice povolil odklad exekuce drazbou nemo-
vitosti. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele povolil
odklad exekuce jen, kdyz dluznik slozi na soud¢ 10.000 K¢ k zajisténi
naroku vymahajicitho vétitele. Duvody: jsou tu sice zakonn¢ pod-
minky pro odklad exekuce, v§ak jen tak, ze povinna strana zfidi podle
§ 44 ex. f. primeéfenou jistotu 10.000 K¢, jelikoz podle poméru tohoto
pfipadu, jmenovit¢ z pratahu exekuce, vznikajictho odlozenim, jest
vidno, zZe exekucni narok vymahajici strany jest ohrozen.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika obnovil usne-
seni prveho soudu.

Diavody:

Rekursni soud ma za to, ze z prutahu exekuce, vznikajiciho odlo-
zenim, jest vidno, ze exekucni narok vymahajiciho strany jest ohrozen.
Nez pritah exekuce jest samoziejmym, pojmove nezbytnym nasledkem
kazd¢ho odkladu exekuce, nemuze tedy byti duvodem, by v tom neb
v onom pfipad¢ odklad byl u¢inén zavislym na zfizeni jistoty. Tento
duvod pro zfizeni jistoty by dopadal na vSechny pfipady odkladu a ne-
mize proto byti podnétem pro mimofadné opatieni, jimz jest uloZeni
jistoty. Pfedpokladem jejim jest, by odklad exekuce mohl ohroziti uspo-
kojeni vymahajiciho vefitele. Ohrozeni to musi byti podle okolnosti pfi-
padu ziejm¢ anebo musi byti vymahajicim véfitelem tvrzeno a podle
potieby osvédcéeno. V souzeném pripad¢ nelze seznati z priabcéhu véci,
ze uspokojeni naroku vymahajiciho vcefitele, by spoluvlastnictvi k spo-
le¢né nemovitosti bylo zruSeno vefejnou drazbou, jest zadanym odkla-
demn drazby néjak ohrozeno. Vymahajici véfitel sam to ve svém vy-
jadieni ze dne 27. kvétna 1927 o plvodnim navrhu odptircové vibec
netvrdil a ve svém rekursu se mozného nebezpedi z odkladu exekuce
dotyka jen zcela mimochodem otazkou, zda »ma povolenim odkladu



