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te¢ncho, osobniho a mistniho pfidavku k pfibyte¢nému castky Ctvrtletni.
Odejde-li zam¢stnanec na odpocinek a prestane konati sluzbu v dobé,
za kterou jiz obdrzel pfedem vyplacenou kvotu stalych pozitku, mel by
podle vSeobecnych pravnich zasad vratiti z ni ¢ast pfipadajici na dobu,
pensistit stejn¢ jako v §u 140 (127) ohledn¢ zamdéstnanct, jichz sluzebni
pomér vilbec pominul, Ze se vraceni téchto preplatki nema pozadovati.
Na jin¢ preplatky se tato ustanoveni nevztahuji, o téch plati vSeobecen¢
pravidlo §u 65 pism. b) sl. f., z¢ ze splatnych kvot stalych pozitkit smi
byti srazeny pohledavky ze sluzebniho pomcru, jmenovit¢ nahrady podle
§u 33 sl. . Podle §u 33 si. f. mohou nahrady tam zminéné byti vyma-
hany i z pozitku odpoc¢ivnych, arci jenom potud, pokud podi¢haji exe-
kuci, Ze by vSak byly pfedpisy o obmezeni exckuce na vysluzné poru-
Seny srazkami z odpocivaych pozitkit Zalobcovych, nebylo tvrzeno. Na-
zor nizSich soud, Ze draha nebyla opravncna preplatek 3.070 K¢ sra-
zeti z pensijnich pozitku Zalobcovych, jest tedy mylny.

Cis. 6543.

Pozemkova reforma.

Cl. 297 mirové smlouvy Versaillské nelze pouZiti na pozemkovou
reformu. Ani cizinci nepfisludi za zabrany majetek uplna nahrada, nybrz
pouze nahrada vyméfena pedle pfedpisit nahradoveho zakona. Na tom
nebylo niceho zménéno predpisem §u 35 nahr. zak. Pozadavkem vySSi
socialni spravedlnosti v pozemkové reformé jest odiivodnéna vyjimka
z predpisu §u 365 ob¢. zak. o poskytnuti piné nahrady.

Rozdil mezi mezinarodnim pravem a mezinarodnim soukromym pra-
vem. V fizeni o stanoveni prejimaci ceny za zabrany majetek nelze pfi-
hlédnouti k zasadam, uzivanym mezinarodnim rozhod¢im soudem.

Narfizeni ze dne 21, ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n., ma platnost
zakona a lze je soudiim prezkoumavati jen potud, zda neporusilo zasadu
prvého odstavce §u 41 nahr. zak.

V fizeni o stanoveni pfejimaci ceny za zabrany majetek nelze pouziti
ustanoveni civilniho soudniho fadu (realniho odhadniho fadu) o znalcich.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1008/26.)

Stiznosti vlastnika zabraného majetku, pfislusnika fiSskon¢meckcho,
do rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu o stanoveni pfejimaci ceny
nebylo vyhovéno zadnym ze soudio tii stolic, NejvysS§§im
soudem z téchto

davodi:

Co se tyCe otazky, zda st¢zovateli jako cizozemci prislusi plna na-
hrada za pfevzaté zabrané nemovitosti (§ 365 ob¢. zak.), ¢i jen nahrada
vyméiena podle pfedpisit nahradového zakona, tedy podle cen let 1913
az 1915 (§ 41 nahr. zak.) a zdali pozadavek pIné nahrady odivodniti lze
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predpisy mirové smlouvy Versaillske, zejména jejim clankem 297, odka-
zuje se na zdejsi rozhodnuti ze dne 28. dubna 1925, R 1 354/25 ste-
zovateli dorucené a pod ¢ 4977 sb. n. s. uvefejnéné, v n¢mz i na vSecky
namdéty nynéisi stiznosti obsazena jest jasna a uplna odpovéd. Pravi-li
stiznost, ze prave § 35 nahr. zak. mcl za acel prizpusobiti zakon smlouve
Versaillské, jest to sice pravda, ale ne v tom smyslu, v jakém to stiznost
mini, Ze by totiz tim mé¢lo byti odkazano na ty domn¢le pfedpisy smlouvy
Versaillsk¢, kter¢ pry cizozemctim  pfislibuji nahradu slusnou
(plnou), tedy pry na ¢l 297 smlouvy, nvbrz naopak a pouze a je-
din¢ v tom smyslu, ze, kdezto dle §u 9 zab. zak. m¢l byti pfevzat ma-
jetek prislusniki nepfatelskych statia (a tedy i stézovatele) dpln¢ bez
nahrady, § 35 béfe zietel na smlouvu Versaillskou a prizpasobuje
se ji potud, ze i prislusnici nepratelskych statii obdrzi pfes opalny pred-
pis §u 9 zab. zak. nahradu v tom pfipade, Ze mirové smlouvy pie-
vzeti bez nahrady nebudou dopoustéti a tedy § 9 zab. zak. a stano-
venému tam pfevzeti bez nahrady odporovati budou, ve kteréz pficine
prichazi ve zfetel ze smlouvy Versaillsk¢ toliko ustanoveni ¢l 256 a pro
otazku, o niz jde, tedy dasledky, jez by se pro ni z nc¢ho logicky
dovoditi daly, jez vSak vySetiovati netieba, protoze se o pfevzeti bez
nahrady nejedna. Tedy z toho, ze § 35 nahr. zak. odvolava se na mirove
smiouvy, nelze naprosto ni¢eho dovozovati co do vy §e¢ ndhrady, o niz
jeding jde. Jestlize stiznost, by ¢celila nazoru cit. zdejsiho rozhodnuti,
ze ¢l 297 Vers. sml. na pozemkovou reformu pouziti nelze, poncvadz
pofada pouze poméry valecn¢ a z vale¢ncho neptratelstvi vyvérajici,
kdezto pozemkova reforma patii do oboru vnitiniho mirového zakono-
darstvi, dale pravi, ze pozemkova reforma jest s»skrytou likvidaci,
namifenou ve skuteCnosti proti byvalym nepfatelum ententy a men-
$inam jazyka byvalych téchto nepfatel«, neni to pravnickym diavodem,
nybrz naprosto nepfristojnou a kfivou insinuaci, usvcédcenou z nepravdy
obsahem zakonodarstvi o pozemkové reformé, jez neCinf rozdilu mezi
prislusniky jazyka statniho a pfrislusniky jazyk menSinovych, nybiz
stejnou mérou postihuje vsecky podie miry jich velk¢ho majetku po-
zemkového, a dluzno proto tuto insinvaci kvalitikujici se jako invektiva
na stat a jeho zakonodarstvi prost¢ jako nenalezity a s vaznym a véenym
zptisobem hajeni prav a sluSnym zptsobem psani se nesrovinavajici po-
¢in imputujici zakonodarnym Ciniteltm (snémovnam a hlave statu)
macchiavellistické triky, rozhodn¢ odmitnouti. Mini-li stiZznost, 7e § 9
zab. zak. spada jako opatieni valecn¢ pravé pod ustanoveni ¢l 297
Vers. sml., lze priznati, ze tomu tak jest, ale opct dluzno s dirazem
vytknouti, co stézovatel stale pfehlizi, ze § 9 zab. zak. zustal pouze na
papife, ze se v pozemkove reformé nepraktikuje, ze tedy véc ma se tak,
jakoby ho viibec nebylo, a nelze tedy nikterak fici, co pravi stiznost,
Ze to znamena, Ze »nelze vyvlastniti bez nahrady« (coZ, jak prave
feCeno, se skutedné ned¢je), »nybrz jen za ndhradu sluSnous, coz uz
jde za meze spravncho logického diisledku, ktery musi pfestati u pojmu
nahrady zakonité, ale nemize byti vztazen az k nahradd, jak si ji pfed-
stavuje stiznost, t. j. dle dnednich cen. Je-li vSak § 9 zab. zak. a vSecka
diskuse o ném bezpfedmctna, plati to také o obsahu sn¢movnich ma-
terialii k nému se vztahujicich, s nimiz stiznost tedy zbyteln¢ se obira.
115*
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Stiznost chce déle, by, pouzije-li se zasady §u 300 ob¢. zak. (immobilia
obnoxia sunt territoriis), pouzilo se téz zasady §u 365 ob¢. zak., ze za
vyvlastnény majetek pfislusi plna nahrada. StiZnost tedy chce, by se
nedbalo predpistt nahradového zakona, zvlasté tedy jeho §u 41, jenz
stanovi nahradu nizsi nez plnou, a jest tedy k §u 365 ob¢. zak. v poméru
zakona zvlastniho, jemuz pfed vSeobecnou normou pfislusi piednost:
jak vSak mozno od soudu zadati, by nedbal zakona, jest nepochopitelno.
Stézovatel nechce chapati, Ze se v zakonodarstvi o pozemkové reformé
uplatnil pozadavek vy §8i socialni spravedlnosti ktery re-
formu pozemkovou kvalifikuje jako reformu socialni, postihujici to-
liko veliky majetek pozemkovy, reformu, kterd ospravedliiovala ne-li
pfimo diktovala stanovisko zakonodarcem zaujat¢ a vyzadovala tudiz
ve pii¢in¢ nahrady (pfejimaci ceny) vyjimku ze vSeobecnée
zasady 8§u 365 ob¢. zak., jak to vSechno praveé z materialii sté¢Zo-
vatelem dovolavanych, zvIlasté z davodové zpravy, jez véc nad to mo-
tivuje i s hlediska socialné¢ historického, jasné na jevo vychazi. Zikono-
darce neni vazan platnym pravem, nybrz jen zakonem mravnim, a maze
tedy ruSiti nejen platné zakony, nybrz, ma-li k tomu zdvazné mravni di-
vody, i prava nabytd, jak to i vSecka nauka nepokryté uznava, uvadéjic
misto mravnich divodi divody vefejn¢ho blaha (na pf. Stubenrauch
str. 35), coz jest ponckud uzsi, ale i tak pro zakonodarstvi o pozemkove
reformé, kde vskutku jde o obecn¢ blaho, o zajem Sirokych vrstev stied-
niho stavu, uplné staci.

Stiznost mini, ze cizozemciim prislusi pry ve smyslu mezindrod-
nich pravnich zasad nesporn¢ plna nahrada za vyvlastnény majetek,
i kdyz vzhledem ku svrchovanostineni pry mozno pfiméti stat,
by téZze zasady dbal i vii¢i svym vlastnim obcantim. V tomto vyvodu
jsou dvé chyby, prvni, Ze se vychazi aprioristicky se stanoviska, jakoby
tu nebylo stejné svrchovanosti i nad nemovitym majetkem cizince v tu-
zemsku lezicim, a druha, Ze stiznost zneuznava, ze pravé proto, Ze jde
o tuzemskou pidu, plati tu pravo vnitrostatni a nemohou tedy soudy
rozhodovati dle prava mezindrodniho, nybrz jen dle zdkont zde |-
Siho statu, nanézjsou dle §u 98 ust. list. vazany. Nejde tu o svrcho-
vanost nad osobami, nybrz o svrchovanost (vysost) territorialni,
jezto jde o piadu v tzemi statu, o pidu, kterou zadny stat nemiiZe pfe-
nechati jurisdikci cizi, a to ani tehdy, kdyZz jde o cizince, byt to byla
i osoba prava exterritoriality pozivajici, nefku-li dle mezinarodniho
prava neprivilegovana (§ 85 j. n. a ¢l. IX. druhy odstavec uv. zak. k j. n.).
Jest dvoji mezinarodni pravo, t. zv. »mezinarodni pravo soukromé,
kter¢ stanovi mistni hranice prava ve staté platné¢ho a zasahuje i cizince
(odtud »mezinarodni« pravo), toz cizi obfany v domacim staté a domaci
obCany v cizim stat¢ a ma z nejvetsi ¢asti za predmét pravni poméry
obc¢anské neboli soukromopravni (odtud »soukromé« pravo mezinarodni),
podléhd v kazdém staté jurisdikci soudil tuzemskych a miize byti a take
je v kazdém state jiné, v Csl. republice na pi. predstavuji je krom¢ pied-
pisu §u 300 obc. zak. kusé predpisy §§ 4, 33 az 38 ob¢. zak., od nichz
se pfedpisy cizich prav v mnohych kusech n¢kdy dosti podstatné uchy-
luji. Oproti tomu mezinarodni pravo v pravém a vlastnim slova smysiu
nevztahuje se na tzemi jen toho kter¢ho statu a neplati jen pro ten ktery
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stat, nybrz jest v pravd¢ mezistatni (mezinarodni) nebo vSestatni (vSe-
narodni), neuziva také uvedené¢ho mezinarodniho prava soukromého toho
kterého statu, na pr. predpisu §§ 4, 33-——38 ob¢. zak. a ma za predmct
také jiné véci, nez ty, jez jsou predmétem tohoto soukromc¢ho prava mezi-
narodniho, véci, jez nemohou vyfiditi vnitrostatni soudove, nybrz ktere
by musely byti vyfizeny cestou diplomatickou a, kdyby se to nepodafilo,
v nejzaz§im piipadc po zplsobu starSim valkou. A v tom pravé zalezi
rozdil, ze kompetence mezinarodniho soudu rozhod¢iho jest jina nez
soudtt vnitrostatnich, judikujicich v t. zv. mezinarodnim pravu soukro-
mém, takze, drzi-li se oboji druh soudu ve svych mezich, nemuze dojiti
ke konfliktu. Ze vSak projednavana veée nalezi do oboru »mezinarodniho
prava soukromého«, ze tedy patii pfed soudy vnitrostatni, které ji fe-
Siti musi, u nas podle zasady §u 300 ob¢. zak. a tudiZz podle predpisu
tuzemského zakonodarstvi o pozemkové reforme a Ze si kompetenci v ni
nemize osobovati mezinarodni rozhod¢i soud, je na jeve a vylozeno uz
v cit. rozh. ¢is. 4977 sb. n. s. Nepravem tedy zada stiznost, by se tu
misto zakona nahradového pouzilo zasad pouzivanych mezinarodnin:
rozhod¢im soudem, a to dokonce pouzitych soudem tim ve sporu o na-
hradu za lodé (norsk¢) ve valce zabrané, kde ne§lo o nemovitosti. Tim
meéné v8ak mtzZe byti pro vnitrostatni soudy smérodatnym minéni spi-
sivatelt tohoto mezinarodniho prava rozhodc¢iho, dokonce pak myln¢ je
mincni stiznosti, ze toto mezinarodni pravo bylo v §u 35 nahr. zak. re-
cipovano a plati pry tedy v projednavancm pripadc¢ jako pravo vnitro-
statni. Tato stat stiznosti dokazuje, Ze stézovatel tusi, ze jest rozdii
v obojim pravu a ovSem i v pfisludnosti obojich soudu, a snazi se touto
cestou mezinarodni pravo rozhod¢iho soudu vcleniti do prava vnitro-
statniho. Ale § 35 nahr. zak., jak jiz shora ukazano, omezuje ohlednc
cizozemct jen své vlastni ustanoveni, jez pro n¢ znamenalo privilegiuim
odiosum, a omezuje je jen potud, pokud mu odporuji mirové smlouvy,
nedava tedy cizozemcum zadn¢ vysady v pomcru k tuzemcum, nefku-li
aby pfejimal nc¢co z mezinarodniho prava mimo ramec mirovych smluv.
Podotknouti dluzno, Ze mezindrodni pravo upravuji piedev§im mezi-
statni smlouvy, tyto v8ak Ze mohou miti riizny obsah, takze pomcr jed-
noho statu ke kazdému neb nékterému druhému statu miize byti ponckud
jiny. A tu poukazati slusi aspon na ¢l. 276 pism. c¢) a d) smlouvy Ver-
saillsk¢, dle nichZ po uplynuti Thiity 10 let v ¢l. 280/2 stanovené muze
i Ne¢mecko dokonce i prislusSnikim mocnosti spojenych
a sdruzenych, tedy vitéznych, uloziti bfemena a omec-
zeni vetsSi, nez svym viastnim obc¢anum.

Stiznost uplatiiuje, Ze soud ma prezkoumavati platnost a zakonitost
natizeni ¢is. 53/21, Ze je k tomu podle tstavni listiny povinen, a dovo-
zuje, ze, omezuje-li § 46 nahr. zak. pravo stiZznosti, neomezuje tim jests
pravo soudu. Ale pravi-li § 46 nahr. zak., ze stiznost miize se opirati
jediné o to, ze nebylo Setfeno zvlaStnich pfedpistt vydanych pro stano-
veni piejimaci ceny, pfi ¢emz cituje § 41 druhy odstavec, je tim dana
zaroven i smérnice pro soud, nebot, co je zapovézeno uplatinovati stiz-
nosti, k tomu nesmi ani soud, rozhoduje o stiznosti, hledcti, sice by to
byl zjevny rozpor. Ov8em nafizeni &is. 53/21 jakozto nafizeni podléha
sice podle §u 102 ust. list. co do platnosti pfezkumu soudu, avsak, po-
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ncvadz zdkon v §u 41 druhy odstavec vladu k nému zmocnil v ten
rozum, by jim vydala predpmy zavazné pro stanoveni pfejimaci ceny
dle zasady odstavce 1, ma nafizeni to platnost zakona a nelze je, pokud
jde o jeho obsah a otazku, zda se se zdkonem srovnava, prezkoumavati
o nic dale, nez, zda neporusilo zasadu odst. 1. Ale v tom
smeéru stiznost nic neuplatﬁuje

Dovozuje-li stiznost, Ze, kdyz zakon nahradovy nema o fizeni a po-
stupu pri ocenovani vlastnich pfedpisti, dluzno obdobn¢ pouziti usta-
noveni §u 351 a nasl. c. f. s., sludi odvétiti, Ze by kazdym zptisobem
mnohem bliz§imi byly pfedpisy realniho odhadniho fadu, ale nahradovy
zakon se ani na ten neodvolal, nybrz sam v §u 41 tfeti odstavec piede-
psal zasady, podle nichz jest se tu Fiditi, to jest zasady §u 41 prvy
odstavec a §§ 42 az 43, kdezto postup jest pfenechan znalciim a komi-
safi Statniho pozemkovcého ufadu, jenz znalecky odhad fidi, pti Cem?
arci dluzno Setfiti pozadavkit logiky a technického odboru, v néz odhad
svym predmétem spada, to tim spiSe, jezto odhad provadi se Statnim po-
zemkovym ufadem, tedy v fizeni spravnim, nikoli soudnim, takze for-
malni vztazeni pfedpisit civilniho soudniho fadu neb odhadniho fadu
neb i jen nesp. fiz. (§ 2 &is. 5, jak tomu stiznost dale zase chce) na
tento odhad je uz proto vylouceno, a¢ znalcitm bude jisté s prospéchem,
obeznami-li se dobfe aspon s predpisy fadu odhadniho, v nichZ jest
ulozen souhrn znaleckych zkuSenosti vykrystalovanych v zasady. Ale
tu stiznost nic nevytyka, nybrz tato ¢ast jejich vyvodi vyvrcholuje v po-
zadavku, by znalci stanoveni byli po pfedbézném vyslechu stézovatele
o jich osob¢ a aby jmenovani byli z odbornych kruhtt zv1aste, totiz s vy-
loucenim znalcti u Statniho pozemkového tiadu uxtan()vnn}ah ktefi pry
isou podijati, protoZe jsou ve sluzbach tohoto ufadu a jim placeni. Ale
tu stiznost piimo odporuje ustanoveni §u 41 (3) a (4) nahr. zak., jenz
stanovi, Ze Statni pozemkovy tfad jmenuje znalce sam a Zze provede
odhad »svymi« znalci, o ¢emz jiz v rozhodnuti &is. sb. 6189. Otazku,
zda by soud na stiznost mohl pfihl¢dnouti k tomu, Ze Statni pozemkovy
ufad pouzil znalce neodbornika, na p¥. ne stavitele, lesnika, zemcdclee,
zahradnika, a¢ §lo o predmeét Rtavabm lesni, zemédelsky, zahradni, lze
zistaviti nefeSenu, protoZe stiznost pfestava jen na theoretickych vy-
kladech, ale nevytyka nic konkretniho, 7 ¢, kde a v ¢ e m pribral Statni
pozemkovy dfad znalce neodbornika, tedy neznalce, a staci proto jen
upozorniti, ze by, kdyby se takova vada stala, nastala obtiz, protoze
ovSem ma Statni pozemkovy tfad dle §u 41 (3) a (4) ustanoviti znalce,
tedy odborniky, avSak § 46, stanov¢ meze stiznosti, stanovil je tak, Ze
do oboru stiZznosti nepojal poruSeni téchto dvou odstavea (3) a (4)
cit. §u 41. Jsou-li vyvody stiznosti Cife theoretické, nemajice predmétem
konkretni nedostatky, jsou vytky jeji tplné pausalni, ze totiz »nebyly
vSechny okolnosti pro arbitrium Statniho pozemkového tiadu dalezité
vySetfeny tak, jak ku provedeni znaleckého dikazu dle vSeobecnych
pravidel Zadoucno«. Vytka mcla udavati, které to okolnosti nebyly
vySetfeny, sice neni mozno napravu zafiditi. Stiznost, jak z reprodukce
jejiho obsahu vidno, stavi se mimo nahradovy zakon, ktery tu jedin¢
smerodatnym jest, a nezabyva se napadenym usnesenim, nybrz kri-
tikou jmenovancho zdkona se stanoviska legislativniho, kdezto by se
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byla mela veénovati leda jeho vy kiadu, a nemohla tedy miti uspéchu
nehledé ani k tomu, Ze kritika ta je naprosto nezdaiena.

Cis. 6544,

Soud jest vazan svym usnesenim, pokud neni povahy fizeni upravu-
jici, le¢ Ze by bylo vydano ziejmé z nedopatieni. V takovém pripadé jest
soud opravnén své usneseni zruSiti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, R 1 1041/26.)

Voexekucni veei firmy Z. proti Bietislava L-ovi vydal e xekuc¢ni
soud dne 7. dubna 1926 usneseni, z¢ se exekuce zruSuje, a¢ navrh za
zruseni exekuce podal zastupce jiné vymahajici veritelky, totiz banky
C. Zjistiv toto nedopatieni, vydal exekucni soud nové usneseni ze dne
16. dubna 1926, jimz usneseni ze dne 7. dubna 1926 zrusil, a v exekuéni
veei banky C. proti Bretislavu L-ovi vydal usneseni, jimz exckuci zrusil.
Navrhu firmy Z., by bylo v execkuci pokracovano, exckuéni soud usne-
senim ze dne 10. kvetna 1926 vyhovel. K rekursu dluznika rekursni
soud zruSil usneseni prvého soudu ze dne 16. dubna 1926 a zamitl
navrh vymahajiciho véfitele, by bylo v exckuci pokracovano. D iv o dy:
Nespravné postupoval soud prvé stolice, kdyz usneseni své ze dne 7.
dubna 1926, jimZ exckuce byla zruSena, zruSil napadenym usnesenim
ze dne 16. dubna 1926, nebot podle §u 425 ¢. f. s. a § 78 ex. . jest soud
na sva usneseni vazan, pokud nejsou povahy fizeni upravujici, a v pro-
jednavaném piipadé, kdy se jednalo o zruSeni exekuce, o usneseni fizeni
upravujici jisté jednati se nemuze. Usneseni exekuci zruSujici mohlo byti
zmeénéno nebo zruSeno jen pofadem stolic. Bylo proto usneseni ze dne
16. dubna 1926 jako nezakonné zrus$iti. Jezto pak usneseni exekuci zru-
Sujici ze dne 7. dubna 1926 nabylo moci pravni, nemél soud prve stolice
vyhovéti navrhu, by v exekuci bylo pokracovano a musilo proto napa-
dene¢ usneseni ze dne 10. kvétna 1926 byti zménéno tak, jak vysSe uve-
deno.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu ze dne 16.
dubna 1926 a ze dne 10. kvétna 1926.

Divody:

Rekursni soud uvedl zcela spravné, Ze podle §u 425 ¢. . s. a §u 78
ex. f. jest soud na sva usneseni vazan, pokud nejsou povahy fizeni upra-
vujici, le¢ v pfipadé, o néjZ jde, nutno zevrubndji zkoumati, zda byl prvy
soud skute¢né vazan svym usnesenim ze dne 7. dubna 1926, jimZ exe-
kuce byla zruSena, bez ohledu na to, Ze toto zruSovaci usneseni bylo
vydano zfejmym nedopatienim bez navrhu vymahajici véfitelky. Podle
spisit ucinil pfi ustnim jednani ze dne 7. dubna 1926 navrh na zruSeni
exekuce pouze zastupce jiné vymahajici véfitelky, totiz banky C. a
mohla k jejimu navrhu byti zruSena pouze exekuce touto bankou vedena.
Ziejmym nedopatienim prvého soudu se vSak stalo, Ze usnesenim ze dne



