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i na podkladé skutkii, které obvinéni ospravedliuji (§ 6 odst. 2 zak.
o ochrané cti), nybrZ o ur€ity zavér na zdkladé okolnosti urité tvrze-
nych. Na tento pfipad dopada plné pfedpis 3. odst. cit. §, Ze pfi roz-
hodnuti otdzky, zda se zdafil diikaz pravdy nebo ditkaz omluvitelného
omylu, pfihlédne soud ke vSem Castem projevu, které ziejmé vnitiné
souviseji; zde je souvislost mezi pfedpoklady urdzlivého zavéru a jim
samym obsahem ¢lanku tak zfejmé vytCena, Ze nelze napotom rozSifo-
vati pro ditkaz pravdy okruh onéch pfedpokladit o skutecnosti, které
¢tenafi pfedvedeny nebyly. Bude ovSem na soudé kmetském, kdyZ bude
dasledkem zru$eni rozsudku z jinych diivodit o véci znovu souditi, aby
posoudil, pokud na podkladé tvrzeni ve ¢lanku obsaZenych byl urazlivy
zaveér ucinén pravem Ci nepravem; zmatec¢ni stiznost vSak, dozadujici se
v tomto sméru provadéni ditkazii o dalSich okolnostech, byla zamitnuta
jako bezditvodna.

Cis. 5140.

Podl'la § 15, Cis. 3 zak. na ochr. rep. sa tresta i vSeobecna vyzva
k trestnym cCinom tam oznaCenym, adresovana celému proletariatu sveta;
preto nevadi, Ze sa re¢nik neobracal vyslovne na ob¢anov Ceskosloven-
skej republiky.

Rozpustenim tej i onej snemovne Narodného shromazdenia pozby-
vaju jej Clenovia ochrany podla § 24 dastavnej listiny.

(Rozh. zo diia 24. novembra 1934, Zm IV 212/34.)

Najvys§s§i sad v trestnej veci proti M. K. a spol., obZalovanym
zo zloCinu podla § 15, ¢. 3 zak. na ochr. rep. atd’., na zdklade verejneho
pojednavania nasledkom zmdito&nej staZnosti vrchného prokuratora a
obzalovaného M. K. a osobitného obhajcu obzalovaného P. D. vyniesol
rozsudok, ktorym zmito&né staznosti Ciasto¢ne odmietol, ¢iastolne za-
mietol, z&asti vSak obZalovaného M. K. obZaloby sprostil.

Z doévodov:

Obzalovany M. K. dovodzuje na zaklade zméito¢nosti podla ¢is. 1 a)
§ 385 tr. p. v smere zlo€inu podl'a ¢is. 3 § 15 zadk. na ochr. rep., Ze jeho
vyzva smerovala na vSetkych proletarov sveta, Ze inkriminovanym vy-
rokom nevyzyval nikoho z nasich ob¢anov a Ze vSeobecna vyzva adre-
sovanad na cely proletaridt sveta nemdze byt u nas trestand. Namietky
neobstoja. Bars obZalovany sa vyslovne neobracal na ob&anov Cesko-
slovenského 3$tatu, je preca z jeho vyroku zrejmé, Ze posluchafov a pro-
letarov Ceskoslovenskej republiky tiezZ zahriioval medzi proletarov sveta,
a ze tedy vyzva na tychto platia aj na obCanov Ceskoslovenskej repu-
bliky. Ostatne obZalovany nevyiial inkriminovanym vyrokom ani inak
ob&anov Ceskoslovenskej republiky, ku ktorym zadvadni re¢ prehovoril,
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z v8eobecnej vyzvy. Tvrdi-li stazovatel, ze vyrok je vSeobecna fraza
a nie vyzvanie k pachaniu vojenského zlo€inu, nevyvracia tym sposobi-
lost zdvadného vyroku podsobit na posluchdCov v smere zakonom za-
kazanom. Uplatiujiic zmétok podla ¢. 1 c¢) § 385 tr. p., tvrdi stazovatel,
ze v dobe spachania vSetkych trestnych &inov bol ¢lenom poslaneckej
snemovne Narodného shromazdenia, Ze sudy Ziadaly poslanecku sne-
moviiu o sthlas k stithaniu obzalovaného, Ze rozhodnutim z 25. septem-
bra 1929 prezident republiky rozpustil poslaneckii snemoviiu Narodného
shromaZzdenia, Ze v takom pripade nastupuje podla § 54 Ustavnej listiny
staly vybor, voleny na zdklade cit. §u Ustavnej listiny, ktory ma az na
urCité vynimky tie isté prava ako Narodné shromaZdenie, moze tedy vy-
konavat aj funkciu imunitného vyboru a ma tieZ rozhodovat o vydani,
& ponevacl staly vybor o vydani obZalovaného nerozhodol, ma byt ob-
zalovany sprosteny obZaloby pre vSetky trestné Ciny.

Zmitocna staznost neni zdkladnd. Nazor staZovatel'ov neni spravny.
Rozpustenie poslaneckej snemovne Narodného shromaZdenia malo Co
do jeho Clenov ten ucinok, Ze tito prestali byt ¢lenmi poslaneckej sne-
movne Narodného shromazdenia a tym pozbyli aj ochrany, ktori im
Ustavnd listina v § 24 ako ¢lenom Narodného shromazdenia poskytuje.
To plynie nielen zo slovného znenia § 24 Ustavnej listiny, podl'a kto-
ré¢ho pozivaju imunity ¢lenovia Narodného shromaZzdenia, tedy zrejme
len po tit dobu, ¢o st ¢lenmi Narodného shromazdenia, ale tiez zo smyslu
cit. ustanovenia Ustavnej listiny, lebc ochrana poskytnuta ¢lenom Na-
rodného shromazdenia v § 24 Ustavnej listiny ma zrejme umoznit ne-
ruSent ¢innost ¢lenov Narodného shromazdenia, ¢o patrne odpada v pri-
pade rozpustenia daktorej snemovne Narodného shromazdenia. Po roz-
pusteni niektorej snemovne Narodného shromazdenia az do opdtovného
sojitia snemovne nastupuje podla § 54 Ustavnej listiny staly vybor a
Clenovia tohoto vyboru poZivaju podla vyslovného ustanovenia odst. 7
§ 54 ochrany urlenej v § 24. ObZalovany ¢lenom vyboru nebol a ani to
netvrdi a preto ochrany podla § 24 Ustavnej listiny po rozpusteni sne-
movne nepozival. Poneval poslanecka snemovfia o Ziadostiach za vy-
danie obZalovaného nerozhodovala a vybor ustanoveny podla § 54
Ustavnej listiny o Ziadostiach rozhodovat nemal, niet po rozpusteni sne-
movne prekazok, aby obZalovany bol stihany pre trestné ¢iny spachané
v dobe, kedy bol Clenom poslaneckej snemovne Narodného shromaz-
denia.

Cis. 5141.

Zakonny pozadavek »za tiCelem soutéZe« znamena jen, Ze jednani
pachatelovo sméfuje k tomu, by posice zlehcovaného podniku byla
v soutéZi seslabena, a Ze zleh¢ovaci uidaje byly k tomu i zpiisobilé; sou-
tézitel maze tento ucel sledovati i pravdivymi i nepravdivymi adaji
zlehCovaciho razu, odpovida vsak z preCinu § 27 zak. ¢is. 111/1927 jen
pfi védomé nepravdivosti udajii.



