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nuti ¢astecné i na volném uvazeni soudu, bylo podle § 43 odst. 1
cts. vysloveno, ze se utraty dovolaciho rizeni vzajemné zrusujl.
(Rozh. nejv. s. z 23. 5. 1936, ¢j. Rv. IT 791/34.)
V. s. r. Karel Kfepelka.
Verejna zaloba podle ¥ 14, odst. 5 zakona o ochrané cti miaze byti
vznesena, 1 kdyz byl jiz pedan obzalovaci spis pro tyz ¢in, ale podle
jiného nez zakona o ochrané cti, dokud zalobni pravoe statniho za-
stupitelstvi nebylo konsumovano rozsudkem.
Zmocnéni podie § 22, odst. 1 téhoz zak. bylo v takovém pripadé vy-
kazano vcas, stalo-li se tak pred vznesenim eventuialni vefejne Za-
loby podle § 14, odst. 5 téhoz zak., trebas aZ po podani obzalovaciho
spisu pro tyZ ¢in, ale podle jiného nez zakona o ochrané cfi.

Obzalovany, byv upomenut o zaplaceni dodaného zboZi, ozna-
mil dopisem, Ze zbozi zaslané na dobirku zaplatil pri vyplaceni za-
silky, a ze urednik, ktery penize inkasoval, zapomnél je ve své
kapse. Statni zastupitelstvi spatfovalo v obsahu dopisu obvinéni
onoho urednika c¢sl. drah ze zloCinu zneuZiti moci Gfedni, procez
podalo cbzalovaci spis, v némz ¢in oznacCen jako zloéin krivého
cbvinéni podle § 209 tr. z. Teprve pri hlavnim preliceni, konaném
¢ uvedené ohzalobé, dal napadeny urednik statnimu zastupcei zmoc-
neni ke stihani po rozumu § 22 zdkona o ochrané cti. 'V dicledku
toho ucinil statni zastupce jesté pred ukonéenim privodniho Fize-
ni navrh podle obzalovaciho spisu pro zlo¢in krivého obvinéni po-
dle § 209 tr. z., a dalsi eventualni niavrh pro prestupek utrhani na
cti podle § 3 zak. o ochr. cti. Nalézaci soud uznal pak cbzZalované-
ho vinnym pouze prestupkem podle § 3 zak. o ochr. cti. Proti to-
muto vyroku namitala zmatecéni stiZnost obZalovaného s hlediska
divodu zmatecnosti podle § 281 ¢. 9 b tr. ., Ze stihani veFejnou
zalobou podle § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti bylo nepfipustné, jezto
stihani verejnou zalobou je podle § 22 tehoz zak. vylouceno, neby-
lo-li zmocnéni potichné k wvetrejné Zalobé vykazano soudu nejpoz-
déji pri podani obzalovaciho spisu.

Bylo treba zabyvati se otazkou:

a) zda zmocnéni podle § 22, odst. 1 zak. o ochr. cti musi byti
vykézano soudu bezpodminecéné jiz pfi podani ohzalovaciho spisu
pro c¢in, o néjz jde, at byl v obzalovacim spisu podifadén pod usta-
noveni kteréhokoliv trestného zakona, neb zda nutnost vykazati
zmocenéni jiz pri podani obzalovaciho gpisu omezena je pouze na
pfipad, kdy obzalovaci spis stihda ¢in, o néjz jde, podle zdkona
o ochrané cti (Pozn. Doslov § 22, odst. 1 zak. o ochr. cti: »Je-li
k verejné zalobé potfebi zmocnéni« nasvédcéuje vykladu, Ze verej-
nou Zalobou zde minénou je pouze verejnd zaloba po rozumu § 14,
odst. 2, 5 zak. o ochr. cti, t. j. byl-li ¢in stihan jako trestny ¢in
podle § 1 az 3 cit. zak., nebot pouze k této »velejné zalohé« je po-
trebi »zmocnéni« opravnéného subjektu).
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b) § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti pravi, Ze »vefejna Zaloba se
zmocnénim muZze byti vznesena ve lhiité, prislusejici k podani Za-
lcby« opravnéné osobé. Soukroma zZaloba muze byti v3ak podéna
podle § 17, odst. 2 zak. o ochr. cti jesté tehdy, skondcilo-li trestni
Fizeni, zavedené na velejnou zalobu podle jiného neZ zdkona
o ochrané cti, zprosfujicim rozsvdkem, i kdyZz lhita uvedena v §
17, odst. 1 zak. o ochr. cti jiz uplynula, byli-li splnény i dalsi tam
uvedené podminky, Je otizkou, zda slhutou prisluSejici k podani
soukromeé zaloby« po rozumu § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti mozno
rezum#éti 1 1Thiatu podle § 17, odst. 2 zak. o ochr. eli, neb zda stihani
tomu brani namitka, ze konsumee prava zalobniho uplatnéného
v obzalovacim smise jiZz pro kvalifikaci ¢inu jiného nez zakona
o ochrané cti vztahuje se 1 na kvalifikaci podle tohoto z&kona.

Z davodia nejvyssiho soudu:

Skontilo-li trestni fizeni zahajené vereinou zalobou rozsud-
kem zprostujicim, mize byti soukroma Zaleba — predpokladaje,
ze lhita v § 17, odst. 2 zak. o ochr. cti uvedend byla dodrZena —
podana podle § 17, odst. 2 cit. zak. pro tyz ¢in i tehdy, kdyz lhuta
uvedena v § 17, odst. 1 cit. zdk. jiz uplynula. Tim spise mizZe se tak
stati pred vynesenim rozsudku pri hlavnim preli¢eni, coz plyne ze
zpravy vyboru ustavné pravniho o vladnim navrhu zakona
o ochr. cti k § 17. Pcdle § 14, odst. 5 zik. o ochr. cti mohla
v této lhuté prislusejici osché v tomto zdkonném ustanoveni uve-
dené, byti vznesena i vefejna Zalcha se zmocnénim této csoby, ne-
bylo-li 7zalobni pravo statniho zastupiteletvi jesté konsumovano,
coz v pripadé tomto se nestalo.

Zmocnéni pak k vetejné zalobé bylo vykazano jesté pred po-
danim eventualniho navrhu stiatnim zastupitelstvim na potresta-
ni pro prestupek podle § 3 z&k. o cchr. eti pfi hlavnim preliceni,
tedy podle § 22 cit. zdk. véas.

Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 23. kvétna 1936 ¢&. j.
Zm 1 1270/35. Dr. Polacek.

7. rozhodnuti vrehniho soudu v Praze:

ve veceeh {restnich:

1. § 97 patent. zak. plati jen o véené prislusnosti,

Vrchni soud pripustil soukromou obzalobu na obvinéné A. V.
a F. V. pro preéin védomého poruseni prava patentniho podle § 97
zak. ¢. 30/97 I. z. zamitnuv namitku, Ze v obzalobé dovolany kraj-
sky soud trestni v Praze neni mistné pfisiuSny a ze véc patii podle
§ 51 tr. F. krajskému soudu trestnimu v Brné, jezto stroje rohlikové
na svinovani tésta, jimiz mél, resp. ma byti pachan demnély precin,
vyrabéji a také prodavaji obvinéni také v tovarné v Brné,

jezto

patentovy zakon ¢. 3097 T. z. ma v § 97 pouze ustanoveni ovécneé



