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uspokojeni z vytéZku, t. j. samoziejmé& z vyt€zku docileného vykonem
této exekuce. Neni-li v8ak prdvo vlastnické Zalobkyni dle jejiho tvrzeni
pfisluSejici prdvem vysadnim, nebylo tfeba zjitovati, zda shora uve-
deny skutkovy pfednes Zalobkyné je pravdivym, nebot, i kdyby Zalob-
kyné byla vlastnici kiiZi, o které jde, a kdyby se i pfipustilo, Ze zpené-
Zenim téchto kiZi druZstvem nastoupil utrZeny peniz na misto kiiZi,
pokud se tyfe, Ze Zalobkyné proto, Ze kiiZe byly jejim vlastnictvim,
stala se dokonce i vlastnici zabavené pohledavky, co by ov§em pfi bliz-
§im pfezkumu neobstélo, neplynulo by z toho, Ze Zalobkyni pfislusi
k zabavené pohledavce, kterd jedin& je pfedmétem exekuce, vysadni
pravo, jehoZ zji§téni svou Zalobou neprivem se domaha.

h 4

Cis. 4823.

Jest ptipustno teprve v Fizeni odvolacim (pfi odvolacim lideni) udi-
aiti navrh, by byl rozsudek prvé stolice zménén v ten zpiisob, Ze se
manZelstvi rozvadi z viny druhé strany,

(Rozh, ze dne 18. bfezna 1925, Rv 1 206/25.)

Zalobé manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny manZel-
¢iny procesni soud prvé stolice vyhovél, Odvolaci
s o ud rozsudek potvrdil.

NejvyS$S$i soud nevyhovél dovolani Zalované a uvedl ku konci
diivedii:

Nelze sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, Ze jest vzhledem ku
§u 482 druhy odstavec c. f. s. nepfipustnym dovolateldin, teprve v od-
volacim fizeni u€inény navrh, by byl rozsudek soudu prvé stolice zmé-
nén v ten zpiisob, Ze se manZelstvi rozvadi z viny Zalobce, po pfipadé
z viny obou stran, ponévadZ pfedpis §u 6 ministerského nafizeni ze dne
8. prosince 1897, ¢&is. 283 f. zak. jest absolutnim, na navrh stran neva-
zanym pfedpisem, podle kterého vyrok o viné€ musi byti u¢inén i tehda,
kdyZ navrh v této pfi€in€ ani nebyl u€inén, a proto ani v odvolacim fi-
zeni dodatedn& po této strance u€inény ndvrh stran nemiiZe byti podle
§u 482 odstavec prvy c. f. s. povaZovan za nepfipustnou novotu, pokud
se tyfe nevztahuje se na podobny nédvrh, u€inény teprve pfi odvolacim
roku, nikoli v3ak v odvolani, pfedpis §u 483 c. f. s., coZ podle §u 513
c. I. s. plati také pro dovolaci fizeni. Okolnost fato, coZ i dovolatelka
mohla a musila nahliZeti, je v8ak pro tifelnost a tispéch jejiho dovolani
zcela bez vyznamu.

Cis. 4824.

Vyhradjl-1i si prodatel vlastnictvi aZ do duplného zaplaceni kupni
ceny, nenabyva kupitel vlastnictvi zaplatil-li sice celou kupni cenu,
nikoliv v3ak i troky z kupni ceny, Kupitel jest v8ak opravnén, ma-li véc
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ve své moci, domahati se na tfeti osobé&, zabavivsi exeku¢né véc, podle
§u 37 ex. f. vyloueni véci z exekuce.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 192%, Rv 1 260/25).

Zalobou podle §u 37 ex. f. domahal se Zalobce na Zalované vyma-
hajici véfitelce. by byla prohlaSena nepiipustnou exekuce zabavenim
piana, Bylo zji¥téno, Ze Zalobce koupil piano na splatky, Ze prodatel si
vyhradil k nému vlastnické pravo az do uplného zaplaceni kupni ceny,
Ze kupni cena byla sice zaplacena, nikoliv vSak troky z ni. Procesni
soud prvéstolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
Zaloby.

Neivy8§i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolatelka upird Zalobci opravnéni k Zalobé podle §u 37 ex. I.
z toho diivodu, Ze Zalobce piano, k némuz si prodavajici vyminil viast-
nictvi aZ do uplného zaplaceni kupni ceny, nezaplatil dosud 1iplng, byt,
jak bylo zjisténo, piano pfe$lo jiz do Zalobcovy moci. Ale nepravem.
Po této strdnce napadd dovolatelka pfedev3im pravni ndzor odvolaciho
soudu, Ze kupni cena za piano byla Zalobcem zaplacena ftiplné, Ze nebyly
zaplaceny pouze tiroky, Ze v3ak prodavajici zaplaceni trokii nepfiklada
vyznamu a Ze proto vlastnictvi k pianu pfeslo jiZ na Zalobce. Tento prav-
ni nazor odvolaciho soudu arci nelze sdileti. Mél-li prodavajici vyhrazeno
vlastnictvi aZ do tiplného zaplaceni, slusi uznati, Ze Zalobce, jenZz dluhuje
jesté droky, al-li i tu lze pfejiti ml€enim pfedpis §u 1416 obé&. zak.,
vlastnictvi ku spornému pianu je$té nenabyl. Le¢ podle pravniho na-
zoru dovolaciho soudu jsou tyto okolnosti pro rozhodnuti této rozepfe
bez pravniho vyznamu. Pfedpisem §u 37 ex. f., jak to vyplyvd z jeho
doslovu, nezamyslel zadkonodarce zuZiti kruh 9sob, k odporu opravné-
ych, viidi dfivéj§imu, pfedpisem dvorského dekretu ze dne 29. kvétna
1845, &is. 889 sb. z. s. se fidicimu, stavu prdvnimu, naopak citovanym
pfedpisem byl kruh téchto osob podstatné rozsifen, kdyZ timto jest dano
pravo odporu kazdé tteti osobé, ktera si €ini n&jaké pravo na pfedmétu
exekuci postizeném a kdyz toto jeji prdvo by &inilo provedeni exekuce
nepfipustnym, Takovad pravni povaha musi byti pfiznina i Zalobcem
v jeho Zalob€ podle §u 37 ex. f. uplatnénému pravu. Byt i nenabyl je§td
na feCeném pfedmétu vlastnictvi, pondvadZ kupni cenu sice uZ zaplatil,
ale nezaplatil je3t& irokdi — dovolaci soud pfi tom nefedi otazku placeni
s hlediska §u 1416 ob&. zak. — jisto jest, Ze ma kupovany pifedmét ve
své moci a Ze mu zaplacenim skoro celé kupni ceny vzesel proti proda-
vajicimu zavazkovy narok, by mu pfedmé&t nebyl odniman, nybrZ naopak
pfevedeno na ného po doplacéni vlastnictvi. Nelze pochybovati, Zé dovo-
latelka, nabyv$i ku pfedmétu, o ktery bé&Zi, exekueniho prava zastavniho,
kdyby z n¢ho podle jeho zakonité, v §§ 447 a 461 ob&. zak. uvedené
podstaty vyvodila disledky, podstatné by poruSila zjiSté€né pravo Za-
lobcovo, a o tomtd jeho pravu sludi usouditi, Ze &ini dal$i provedent exe-
kuce nepfipustnym.



