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Divody:

Po formalni strance jest podotknouti, ze ustanovenim § 234 ex. i.
nejsou vylouCeni z prava rekursu ti, kdoz se k rozvrhovému roku ne-
dostavili, nybrz jest jim jen upraven rozsah rekursu vefitelu se dosta-
vivich a ohledné téchto jest stanoveno, ze maji pravo rekursu jen
s omezenim § 234 ex. f. Ustanoveni toto nelze proto pouziti na véfitele,
ktefi s¢ k rozvrhovému roku nedostavili, tim ménée lze z ncho odvozo-
vati, ze nedostavivsi se opravnéni jsou z prava rekursu vylouceni, jak
myine mini stézovatel. Ale dovolaci rekurs neni ani véen¢é opodstatnén.
Jest pravda, ze podle § 14 knih. zak., podle jeho pivého odstavee, lze
vteliti zastavni pravo jen pro pohledavku ¢iseln¢ uréenou. Ale z toho
neplyne, ze by v pfipadech § 14 druhy odstavec knih. zdk. kromé nej-
vySSiomiry jistiny nemohla byti vtélena i nejvySsi mira pro troky a jin¢
piisluSenstvi, nebot i v tomto pripad¢ jest z pozemkove knihy patrno,
do kter¢ miry nemovitost jest zatizena, a jiného smyslu a acelu usta-
noveni § 14 knih. zak. nemaji. Pro souzeny pfipad rozhoduje, ze kaucni
hypotéka viclend pod pol. 1 pro jistinu do nejvySsi miry 30.000 K¢ a
pro vedlejsi poplatky do nejvyS§s§i miry 6.000 K¢ byla na vymahajiciho
veritele prevedena bez omezeni, tedy i pokud se tyce vedlejSich poplatkit,
jak spravne zdiraznil jiz rekursni soud, a nezalezelo by ani na tom,
kdyby trokova povinnost diive nebyla cxistovala, jelikoZ vtclenim nej-
vvEsi miry pro vedlejsi poplatky jiz vzniklo pravo zastavni i pro pfi-
padné uroky, jez pozd¢jsim vznikem turokové pohledavky se stalo bez-
podmineénym. Ze jest vedlejSimi poplatky rozumcti najmc i troky, o tom
nelze vazné pochybovati, ponévadz Groky v prve fade plati za prislu-
Senstvi pohledavky. Nelze proto mluviti ani o »nejasném vyrazug, o némz
ostatne pojednava § 915 a nikoliv myIn¢ citovany § 914 ob¢. zak.

Cis. 8301.

Stavebni ruch. -

0 postihovém pravu statu, pievzavsiho zaruku podle zakona o sta-
vebnim ruchu, plati pfedpisy obCanského zakona, zejména § 1358, pokud
weni v zakonech o stavebnim ruchu jinak zvlas{’ stanoveno.

Kazdy jednotlivy ze zakonit o stavebnim ruchu jest vybudovan sa-
mostatné a nejsou zasady pozdéjSich zménami ani dopliky dfivéSich
zakonii. Pravni poméry z urcité zaruky, kiera byla povolena urlitym
spravnim dkonem ministerstva socialni péce nebo pfrisluSného aradu,
jest posuzovati vyhradné podle toho zakona o stavebnim ruchu, podle
ktercho byla zaruka poskytnuta, a podle provadéciho nafizeni k tomuto
zakonu,

Ana mira postihového prava eraru neni dosud stanovena provadécim
nafizenim, jest postihové pravo ceskoslovenského eraru pravem s roz-
vazovaci vyminkou. Peniz pfikazany Ceskoslovenskému eraru na zakladé
vykonu jeho postihového prava, jest ponechati v soudni ischové, dokud
nebude o spinéni nebo nesplnéni vyminky rozhodnuto. Dosla-li pohle-
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davka ceskoslovenského statu jen castecného uspokojeni, jest uroku
docilenych z penéz siozenych u soudu pouZiti k dopinéni jistiny.

(Rozh. zc¢ dne 14. zari 1928, R 1 410/28.)

Pri rozvrhu nejvyssiho podani za exckucn¢ prodanou nemovitost na-
vrhl spravce dluznikovy tipadkové podstaty, by zbytek 106.646.08 K¢,
prikizany ministerstvu socialni pe¢€e k hotovému zaplaceni, byl ulozen
na soud¢ az bude rozhodnuto nafizenim ve smyslu § 61 zdkona ze dne
27. ledna 1922, Cis. 45 sb. z.an. Soud prvé stolice navrh za-
mitl. DG vody: Upadkovy komisaf v zastoupeni diuznika nemtize sc
odvolavati na § 61 cit. zakona, ktery dosud neni proveden a ktery jen
slibuje dluzniku ulevu v nahrade platu statu za n¢ho z divodu zaruky.
Nelze miti za to, ze toto nafizeni se bude vztahovati na zaru¢en¢ pohle-
davky, kter¢ byly jen Caste¢n¢ zapraveny drazebnim fizenim a tim cela
pohledavka zanikla. Ostatn¢ stat poskytuje dostateCnou jistotu, Ze po
vydani sliben¢ho naiizeni o otazce nahrady zajisté opravnén¢ osob¢ ji
piistudejici ¢ast vrati. Rekursni soud nafidil, by zbytek pfika-
zany ministerstvu socialni péce byl ulozen na urok az bude rozhodnuto
nafizenim ve smyslu § 61 zak. ¢is. sb. 35/1923. Diavody: StiZnos
spravce tpadkové podstaty v tom sméru, Ze zbytek nejvysSiho podani
prikazany ministerstvu socialni péce nebyl uloZen do soudni tschovy,
pokiada rekursni soud za opravnénou a nafidil proto, by zbytek byl na
trok ulozen z diivodu, ze jde o pohledavku, na niz se vztahuje pfedpis
§ 61 zak. ¢is. 45/1922, pokud se tyce &is. 35/1923, ktery vyzaduje vy-
dani nafizeni, do jaké miry mizZe stat pozadovati na dluzniku nahradu
plati, ufinénych za ného z divodu zaruky. K nafizeni takovému vsak
dosud nedoslo. Tim vy$e tohoto prispévku dosud zjisténa neni, jde proto
o pohledavku ve smyslu § 220 ex. . a uloZeni na trok pro dobu, nez na-
fizeni bude vydano, jest odiivodnéno.

Nejvyssi sou d nevyhovel dovolacimu rekursu Ceskosloven-
sk¢ho eraru, avsak s tim dodatkem k usneseni soudu rekursniho, Ze
uroky ze slozeneé Castky ur€uji se k jejimu dopinéni a Ze rozvrh Castky,
ktera snad jednou bude uvolnéna, ziistavuje se dalSimu rozvrhovému
fizeni.

Davody:

Jde o vykon postihového prava, ktere pfislusi statu pfevzavsimu za-
ruku podle zakona o stavebnim ruchu. O tomto postihu plati predpisy
ob&anského zakona, zejména § 1358, pokud neni v zadkonech o stavebnim
ruchu jinak stanoveno. Pfedevsim si jest ujasniti, ktery zdkon o staveb-
nim ruchu vztahuje se na pifipad, o né¢jz jde. V pofadi ze dne 21. tinora
1923 bylo podle dluhopisu ze dne 5. ledna 1923 pro Obc&anskou zaloZnu
v B. vloZeno pravo zastavni pro pohledavku 320.000 K¢ s pfisl. a po-
znamenano, Ze tato pohledavka jest stitem zaruCena. Jak nesporno za-
platil stat jako rukojmi tuto zaru¢enou pohledavku vcfitelce a byla po-
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hledavka ta nan prevedena podle § 1338 ob¢. zak. v poradi ze dne 26.
tnora 1928. Rekursni soud a ceska finan¢ni prokuratura mini, Ze sc¢ na
tuto zaruku a na vykon postihového prava vztahuje zakon ze dne 27.
ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n., pokud se tyCe zakon ze dne 25. ledna 1923,
¢is. 30 sh. z. a n. K tomu jest podotknouti: Kazdy jednotlivy ze zakonu
o stavebnim ruchu (¢is. i00/1921, 45/1022, ¢is. 35/1923, Cis. 58/1924,
44/1927 a 43/1928) jest vybudovan samostatn¢ a nejsou zasady poz-
déjsich zakonu dopliky ani zménami dfivéjSich zakoni. Proto pravni
pomery z ur€ité zaruky, kterd byla ur€itym spravnim ukonem minister-
stva socialni péce nebo piisluSného ufadu povolena, jest posuzovati vy-
hradn¢ podle toho zakona o stavebnim ruchu, podle ktercho byla zaruka
poskytnuta, a pedie provadcciho nafizeni k tomuto zdkonu. Jak z roz-
sudku krajského soudu ze dne 1. Cervence 1926 patrno, byla zaruka,
o kterou v tomto sporu jde, povolena na zakladé vynosu ministerstva so-
cialni péce ze dne 20. Cervence 1922, Plati tedy o télo zaruce pfedpis
zdkona Cis. 45/1922 a provadéciho nafizeni k nému ¢is. 355/1922 a po-
dle § 2 tohoto nafizeni i nc¢kter¢ pfedpisy nafizeni &is. 191,/1921, nikoliv
vSak predpisy zakona &is. 35,1923 a provadcciho nafizeni k nemu ¢&is.
160/1923, zejmcéna v § 68 tohoto nafizeni ¢is. 170/1923 jest vyslovné
reCeno, Ze se toto nafizeni vztahuje na stavby a upravy, na které¢ byla
nebo bude finan¢ni podpora prislibena neb udélena podle zakona Cis.
35/1923. Tudiz v ptfipadé, o n¢jz tuto jde, jest ohledn¢ vykonu posti-
hoveho prava jen jediny pfedpis § 61 zakona ¢is. 45 z roku 1922 tohoto
zneni: »Natrizenim budiZ stanoveno, jaka ¢ast nakladt musi byti uhra-
zena vynosem domu, a do jaké miry miize stat pozadovati na dluzniku
nahradu plata u¢inénych za ncho z divodi zaruky.« Provadéci nafizeni,
v tomto § piedpokladané, dosud nevyslo. Podie § 6 ob¢. zik. nelze § 61
cit. zak. prikladati jiny smysl nez ten, Ze vScobecny piedpis § 1358 obc.
zak. o neomezeném postihu rugitele, ktery pohledavku véftiteli zaplatil,
pii zarukach podle zakona ¢is. 45 z roku 1922 neplati, nybrz ze {eprve
bude stanoveno, »do jaké miry« mfze se postih diti. A prave proto, Ze
mira tato neni dosud stanovena provadécim nafizenim, jest postihové
pravo ceskoslovenske¢ho statu, vzniklé zaplacenim pohledavky Obcan-
ske zalozny v B., pravem s rozvazovaci vyminkou. Proto rekursni soud
pravem vzhledem k § 220 ex. f. stanovil, Ze ¢astka 106.646 K¢ 08 h,
ceskoslovenskému statu na zakladé vykonu jeho prava postihoveho pri-
kazaria, ma byti ponechana v soudni tschové, dokud nebude o splnéni
nebo nesplnéni vyminky rozhodnuto. JeZto pohledavka Ceskoslovenského
statu dosla jen caste¢n¢ho uspokojeni, bude urok docilenych z pencz
v soudu sloZenych pouziti k ¢asteénému doplnéni jistiny (srv. Neuman-
niv Komentar vyklad k §§ 220 a 221 ex. f.). Stézovatelka mini, Ze § 61
zakona Cis. 45 z roku 1922 ma na mysli jen ndhradu plati periodickych
(uroklt a amoru), nikoli ndhradu platit podle § 29 ¢&is. 2 a 4 zakona Cis.
45/1922. Ale takové omezeni nelze ze zakona vycisti. Pfipustiti jest, Ze
byl a jest vyslovovan nazor, Ze se stat vzda postihového prava jen po-
tud, pokud toho bude tfeba k nahradé t. zv. mrtvého stavebniho kapi-
talu, a Ze neplijde toto vzdani se tak daleko, by bydleni v domech se
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statni podporou bylo lacin¢jsi nez bydleni v tak zvanych starych do-
mech, to jest v domech, pro néz bylo udéleno stavebni povoleni do 27.
ledna 1917, ¢imz docilila by se timérna shoda mezi zdkony o stavebnim
ruchu a zakony na ochranu najemniki. Ale nicméné, kdyz toho ¢asu ne-
Ize fici »do jak¢ miry« muze jiz nyni stat vykonavati postih, nezbyva
nez nafiditi, by cela pfikazana ¢astka byla ponechana v soudni tischové.
Okolnost stéZovatelkou tvrzena, Ze pravo postihové nebude asi upra-
veno jiz jen pouhym provadécim nafizenim, nybrz zdkonem, jest pro véc
nerozhodna. Vzhledem k predpistun ex. fadu nelze pfihlizeti ani k tomu,
ze stat poskytuje dostate¢nou zaruku za splnéni svych zavazkii. Posléze
jest uvésti, ze v tomto obdobi véci nelze Ciniti o jistingé, ktera se snad
svého Casu uvolni, opatieni podle §§ 220 tfeti odstavec a 219 druhy od-
stavec ex. f., jezto pfi rozvrhovém roku nebylo jednano o tom, zda a
pokud uvolnénou castku pfikazati jest na pohledavky pod polozkami
C 17 a 18 na prodané realit¢ vaznouci, o jichZ pravosti a Ciselné vysi ne-
bylo dosud ani jednano, po pfipad¢ i na naroky v § 217 ex. f. uvedené
a zda teprve Castku pak zbyvajici povazovati jest za hyperochu dluzniku
po pfipadé jeho upadkové podstaté patfici, ¢i zda a pokud snad by na-
stati mclo jinaké rozvrzeni a prikazani uvolnéné astky.

Cis. 8302.

Z toho, ze zistavitel nafidil fideikomisarni substituci ve prospéch
deti, nelze jesté souditi, Ze minil tim déti ve smysiu § 42 ob¢. zak. Te-
muto ustanoveni nelze bez dalSiho priznati vyznam obecné¢ho vyklada-
ciho pravidla pro projevy viile.

(Rozh. ze dne 14. zaii 1928, R 1 658/28.)

V dedické smlouve, jiz uzaviel zastavitel se svou manzelkou, byl
ulozen manzeice tento zavazek: »Jest povinna, zanechati zdé¢déné ne-
movite jméni vSem svym manzelskym détem rovnym dilem, neni oprav-
néna o ném jinak pofizovati aniz je zciziti nebo zatiziti. Tuto fideikomi-
sarni substituci jakoz 1 zakaz zcizeni jest knihovné poznamenati.« Dé-
dickému smiru, ktery uzaviela poziistalda manzelka s dcerou, odepfely
oba nizsi soudy schvaleni, jezto na zaklad¢ Setfeni, jez v nespor-
ném fizeni provedly pfes odpor poziistalé vdovy se zietelem na §§ 42
a 681 obc¢. zak. dospély k nazoru, ze fideikomisarni substituce nafizena
zustavitelem v pfi¢in¢ zdeédéného nemovitého majetku rovaym dilem
pro vSechny jeho manzelské déti zahrnuje v sob¢ substituci ve prospéch
deti v SirSim smyslu § 42 ob¢. zak., tudiz i ve prospéch dosud jest¢ ani
nepolatych déti, které by dcera nyni jesSté svobodna mohla jednou po-
roditi.

Nejvy$§8i soud zruSil usneseni obou nizSich soudit a odkazai
vée na soud prvé stolice s pfikazem, by bez ohledu na pouzity zamitaci
divod vydal nové usneseni.



