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Dﬁvod v

Nelze o tom pochybovati, Ze Zalobce nejednal bezvadné. neuposlech-
nuv prikazu Dra A., aby zalezitost firmy Sch. v Drazdanech zustala le-
7eti, az se vrati z Vidn¢. Nez ide o to, lze-li v tom spatfovati diavod
k okamzitému propusténi, zeiména zda se Zalobce jednanim tim stal ne-
hodnym duvéry zaméstnavatele {§ 27, odstavec prvy zakona o obch.
pom.). Otdzku tu jest feSiti v souvislosti s celkovym skutkovvm stavem,
jak byl zjistén. Zalobce byl povolan, aby fidil a obstardval zaleZitosti
prodejni. Byl feditelem prodeiny, pfisluselo mu obstardvati vSechny za-
lezitosti, spojené s prodeiem a dodianim, ve jménu dodavatele, dle po-
treby i iménem vlastnim. Prodeina byla opriavnéna prodavati za ceny,
ieZ poradcov¢ urcili. Nelze v tomto sméru pfehlédnouti, Ze az do pii-
chodu Dra A. prodejna, kdyZz dosly nabidky nebo dotazy a zalobce byl
bud na cestach nebo na dovolené, zaslala nabidky nebo dotazy za za-
lobcem a zadala, by rozhodl, zda a za jakou cenu a za ijakych pod-
minek nabidky maji bvti pfiiaty nebo za ijakou cenu a za iakvch podmi-
nek ma byti uchazeCim ucinéna nabidka. Jak dilezité postaveni zalobce
zauimal, vysvitda také z toho, Ze sam Dr. A. ho poveril intervenci ve
schiizich, jez sméfovaly k uskutecnéni kartelu za ucCelem zvySeni cen
kaolinovych vyrobkii, a to jesté po té, kdyZ mu byla dina vypovéd.
Nez pres to nebyl Zalobce opravnén, nedbati pfikazu Dra A. OvSem jest
na druhé stran¢ uvaziti, Ze nebyly ziiStény skutecnosti, z nichz bylo by
lze diuvodné usuzovati, Ze Zalobce mél v timyslu, ohroZovati neb posko-
zovati zajmy zameéstnavatelovy a ze by byl nedbal zdaimu ieho zeiména
pfi uzaveérce s firmou Sch. Nelze to zeiména vyvozovati z toho, Ze ucinil
uzavérku s touto firmou pfed schuzi k uskutecnéni kartelu. Vzdyf ne-
bylo jisto, doide-li viibec ke kartelu, a bylo zjisténo, 7¢ kratce pred uza-
vérkou s firmou Sch. v roce 1916 prodala prazska prodeina vEéts$i mnoz-
stvi kaolinu i jinym firmam a Zze i zapadoceské kaolinové a Samotové
tovarny nabizely a prodavaly ruznym firmam dne 17. a 20. fiina 1916
kaolin. Pfi uzavérce musil ovSem Zalobce Citati s pritomnou konjukturou.
Uplatnoval-li pfi kartelové schuzi navrh na zvySeni cen, bylo to jen
pfrirozeno, ponévadZ zvySeni cen bylo ficelem této schuze, a nelze z toho
iiZ usuzovati, ze by uzavérkou pfed kartelem za ceny nizsi byl mél
v umyslu poSkozovati zajmy zaméstnavatelovy. Slusi tu zeiména poukéa-
zati k tomu, Ze jest 1 mezi znalci spor o tom, zda prodei kaolinu firmé
Sch. bylo povazovati za nevyvhodny. Prekrocil-li Zalobce za tohoto stavu
veéci pfi uzavérce Sch-ove pfikaz mu dany, nelze z toho #iZ usuzovati,
7ze se stal svym jedndanim nehodnym duvéry zaméstnavatelovy.

Cis. 448,

Povinnost drahy k nahradé za zavazadlo, ulozené v nadrazni Satné,
jez zfizenec drahy vydal z hrubé nedbalosti osobé neopravnéné, nepod-
léha co do vySe obmezeni § 39, odstavec tFeti, zelez. tarifu dil 1.

(Rozh. z¢ dne 16. bfezna 1920, Rv 1 133/20.)
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Zalobkyn¢, pfijedsi na nadrazi v Praze, ubirala se do nadrazni Satny,
by uloZila tam cestovni kosS. Drfive, nezli doSla ku Satné, ptetrhl se i
motouz u koSe a jakysi mladik, jenZz se k tomu pfihodil. pomohl ji kos
zavazati. Po té dala Zalobkyng ko$ do Satny a obdr7ela od garderobierky
ukladaci listek. Asi pul hodiny po odchodu Zalobkyné obievil se u Satny
onen mladik, jenz ii byl pomahal koS zavazati a tvrd¢ garderobierce, Ze
ieho matce byla ve voze pouli¢ni drahy odcizena penézenka s ukladacim
listkem na zavazadla, zadal, by koS nebyl ze Satny nikomu vydan. Za
néjakow chvili vratil se opét, vykdzal se gardercbierce voienskou legiti-
maci a, udav obsah koSe, Zadal za jcho vydani. Garderobierka, presved-
Civsi se o tom, Ze udaj mladika o obsahu koSe jest spravnym, koS mu
vydala. Mladik byl vSak podvodnikem, Zalobkyné¢ koS nedostala a doma-
hala se na zalovaném zelezni¢nim erdru ndhrady piné hodnoty koSe a
obsahu. Zalovany namital zeiména, Ze rudi pouze do vys$e 100 K. Pro-
cesnisoud prvé stolice vyhoveél Zalobé v pmém rozsahu, mimo
iiné z téchto diivodu: Co se tyce vyse sSkody, stanovi provadéci nafi-
zeni HI. k § 39 Zel. dopr. f., Ze nahrada pii ztrateé, abytku, po$kozeni
neb opozdéném vydani zavazadla Cini nejvySe 100 K za kus. Toto pro-
vadéci nafizeni bylo v tarifu fadn¢ vyhlaSeno, mimo to i na uklidacim
listku, zalobkyni vydaném, vyznaceno, a dluzno proto za to miti, Ze
zalobkyn¢ uzaviela schovaci smlouvu pod pravé feCenou podminkou,
aniz lze rozliSovati, zda pfiCinou ztraty, ubytku, poSkozeni neb opozdé-
n¢ho vydani byla hruba nedbalost ¢i pouhé nedopatfeni. Hledic k do-
slovt provadéciho nafizeni nemuze bvti pochybnosti o tom, Ze obmezeni
co do vySe ruceni drahy vztahovati dluZzno jen na pfipady, v citovaném
natizeni presné¢ vytcéené, t. i. na ztratu, ubytek, poSkozeni neb opozdéné
vydani predméti, do uschovani danych. V pfipad¢, o n€jz ide, nejedna se
vSak ani o ztratu, ani o jiny pfipad, v provadécim nafizeni imenovany,
nybrz o Skodu, ktera zalobkyni povstala tim, Ze garderobierka vydala
zavazadlo osob¢ tfeti, k jeho pfijeti neoprdvnéné. Z toho plyne, ze pro-
vadeci nafizeni I k § 39 Zel. dopr. fddu se nevztahuie na tento piipad,
a 7¢ proto drdha nemiize s uspichem uplatiiovati toto ustanoveni, obme-
zujici jeii ruCeni co do vySe, nybrz Ze v tomto pfipadé muc¢i draha jako
schovatelka dle vieobecnych pfedpisit §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. V jednani
garderobierky spatfuje soud hrubou nedbalost, a proto drdha jest po-
vinna nahraditi Zalobkyni plnou Skodu, kterou Zalobkyn¢ utrpéla. Nahrada
skody té zalezi dle 8§ 1323 a 1324 ob¢. zak. v tom, Ze ma byti uvedeno
vie do pfedeslého stavu, a kdyZz tak — jako v tomto pfipadé — udciniti
nelze, ma bhyti nahrazena odhadni cena. Odvolaci soud pfiklonil se
ku stanovisku prvé stolice.

Nejivyssi sound nevyhovel dovolani.

Didvody:

Za zavazadla, ulozend v nadrazni Satn€, ruci draha jako schovatel
(§ 39 dopr. ¥.). Draze naleZi, by jednak zavazadla peclivé opatrovala,
jednak je v tém7 stavu, v jakém je pievzala, svého casu vratila (§ 961
ob¢. zik.). Pfimo ze smlouvy schovaci prava jest draha ukladateli ze
Skody, prystici z toho, Ze v tom arieb onom sméru na povinnostech svych
se prohfeSovala, tudiz v podrobnostech ze Skody, zpuisobené¢ ztrdtou,
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ibytkem nebo poSkozenim zavazadla, jeZ privodény opomenutim pecli-
vého dozoru, jakoZz i ze Skody, zplsobené opozdénym vydanim zava-
zadla. Ponévadz pak povinnost k opatrovani uklada se schovateli dle pfi-
rozené povahy veéci viici osobam tretim, jcZz pokouSely by se, véc si 0so-
biti nebo na ni pusobiti, jest naklddani s véci uloZenou, jeZz pfedsevzal
by schovatel sam, o sobé Cinem bezpravnym, Skoda, zptsobena tim ukla-
dateli, neprys$ti ze zanedbani peclivého opatrovani veéci, nybrz jest vy-
sledkem bezpravné positivni ¢innosti schovatelovy. Nakladal-li schovatel
bezpravné s uloZenou véci tak, Ze pozbyl tim moZnosti restitucni, nelze
mluviti o véci ztracené, t. j. véci, ieZ zanedbanim opatrovaci povinnosti
dostala se mimo dosah schovatelovy moci, nybrz jde v pravdé o véc,
ieZ schovatelem protipravné byla osob¢ treti zaddana, Na tento pfipad
v8ak ustanoveni Su 39, odst. IlIl. Zelez. tarifu dil 1., rozSifovati nelze.
Vzdyf jinak za vykupné nejvysSe 100 K skytala by se zaméstnanctim
drahy mozZnost, by s uloZenymi zavazadly i umyslné bezpravnym zpii-
sobem nakladali, najm¢ zavazadla znacné ceny za feCené nepatrné vy-
kupné si osvoijili. Vylucovati, pokud se tyce co do vySe obmezovati na-
hradni povinnost z dolosniho naklddani s uschovanym zavazadlem pficilo
by se dobrym mraviim. A obmyslnosti rovnda zidkon co do nahradni po-
vinnosti hrubou nedbalost (§ 1324 ob¢. zdk.). Ze pak osoba, povéfend
drahou dozorem v nadrazni Satné, pocinala si v tomto piipadé s hrubou
nedbalosti, doli¢ila spravné jiZz prva stolice a udala pro toto své stano-
visko duvody, ieZ vyvody dovolani nejsouw nikterak vyvraceny.

Cis, 449.

Narok proti vefeinopravnimu svazu na nahradu Skody, jiZ verejno-
pravni svaz zapfiCinil tim, Ze vefejné, jim spravované cesty neudrzoval
ve stavu, poSkozeni pouzivatelii cesty vyluCujicim, jest narokem soukro-
mopravnim,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1920, R 11 37/20.)

Zalobkyné¢ domahala se na silniénim vyboru v Z. na Moravé na-
hrady Skody, opiraiic se o ustanoveni 8§ 1295 a nasl. ob¢. zdk. proto, Ze
lkan jeji probofil se na silniénim miustku, ktery pieklefiuje potok, podté-
kajici okresni silnici a zlomil si pfi tom nohu, nasledkem c¢ehoZ musel
byti porazen. Proti Zalob& vznes| zZalovany namitku nepfipustnosti pofadu
prava, iiZz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody:
Dle tvrzeni Zalobkyné odpovida pry zazalovany silnicni vybor za Skodu
~proto, Ze mustek, ktery mél rozpdti asi 1 m 20 cm, mél kienbu zhoto-
venou z méné cenného limaného kamene, a klenba sama byla provedena
na plny oblouk. Mistek byl vysoko zaklenut, tak 7Ze témé klenby vyc¢ni-
valo znacné nad povrch silnice. Kienuti mustku je jen 30 cm silné, nedo-
stateCné a nebyl na ném Zadny Stét, nybrZ jen asi 2 dcm silnd vrstva
Stérku, tak Ze pii desStivém pocasi voda vnikala do spar, spojovaci ma-
terial rozmodila, nasledkem c¢ehoZ jednotlivé kameny klenby se uvolnily,
kola nékladn, po mistku jezdici, zaryvala se do nedostate¢ného Stérko-
vani, jela pfimo po klenbé€, tato se otfasala, oblouk klenby se deformoval,
a mimo to kamen v klenb€ za tono stavu véci zvétral, a kdyz kian pfimo



